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ПРОБЛЕМЫ МЕТОДОЛОГИИ 


РАЗЛИЧИЕ МЕЖДУ «ПРОШЛЫМ» И «НАСТОЯЩИМ» 


Габриелян Р. А. 


Историческое исследование всегда представляет собой некий синтез 
прошлого и настоящего (на деле и представления о будущем оказывают важ- 
ное влияние на репрезентации прошлого, особенно в прагматической исто- 
риографии). 

«Время историка» вообще весьма специфично. В нем присутствуют 
прошлое и настоящее, и сам историк психологически не испытывает особых 
трудностей, позиционируя себы в разных эпохах'. Уже И.Гердер очень четко 
высказался по этому поводу: «...В известном смысле сама история уготовила 
нам тенистые сени, где проводим мы время свое в обществе рассудительных 
и справедливых людей разных времен...»?. 

Подобные размышления можно найти у многих историков Нового вре- 
мени, вплоть до современных. Прежде всего отметим, что в истории, как 
в грамматике, существует множество сложных времен: будущее в прошлом, 
прошлое в прошлом, настоящее в прошлом и т.д. 

Отрезок прошлого, избранный историком для исследования, в опреде- 
ленном смысле приобретает для него смысл настоящего, но одновременно 
историк знает, что произошло потом и что этому предшествовало, он знает 
иногда даже лучше, чем современники исследуемых событий, а иногда много 
хуже; иногда он лучше знает детали, а иногда — тенденции. Что произош- 
ло потом, знает только историк — современники не знают, что произойдет. 
Кроме того, историк, даже если его совсем не интересуют события, которые 
состоятся за пределами изучаемого им периода, все же мысленно выходит за 
его рамки, читая профессиональные труды своих предшественников. 

Взаимодействие прошлого и настоящего можно рассмотреть и в таком 
ракурсе: историк в определенном смысле противостоит современнику того 
настоящего, которое для историка является прошлым. Ведь не секрет, что 
современников нельзя рассматривать в качестве вполне компетентных свиде- 
телей своего времени. Они конструировали свое настоящее, опираясь лишь на 
собственное знание о нем. 

Стоит отметить и тот факт, что с течением времени пределы осведомлен- 
ности о событиях прошлого расширяются. В связи с этим отметим, что зависи- 
мость осведомленности от удаленности во времени не всегда является прямой. 
В основном такое утверждение справедливо только для периодов Новой и Но- 


вейшей истории. Однако, в любом случае, изменение степени осведомленности 
меняет историческую интерпретацию. Так, например, крупнейшие события ХХ 
века — распад колониальной системы, мировые войны, становление биполяр- 
ной системы — сегодня рассматриваются иначе, чем 30 лет назад, в том числе 
и потому, что появились новые, ранее неизвестные материалы. Но может быть 
гораздо важнее то, что теперь мы знаем последствия этих событий. 

Причинно-следственный подход присутствовал в исторических сочине- 
ниях с момента их появления и всегда выступал в качестве существенного 
компонента исторического знания. Удельный вес этого компонента только 
варъировался в разные эпохи и от одного исторического сочинения к друго- 
му. Своего апогея он достигает во второй половине ХХ — первой половине 
ХХ века, после чего его роль начинает уменьшаться, однако даже теперь его 
присутствие в историографии остается вполне ощутимым. При этом причин- 
но—следственный подход к истории может использоваться в качестве основа- 
ния как презентисткого, так и антипрезентисткого взглядов. 

В российской историографии антипрезентисткая позиция была четко 
выражена В.О. Ключевским еще до появления презентизма. Так, дойдя до мо- 
мента подготовки реформ об освобождении крестьян и введения земских ор- 
ганов власти, В.О. Ключевский пишет, что эти события, которые произошли 
в тот момент: «не могут быть предметом исторического изучения...», потому, 
что зная их происхождение и свойства, он еще не знает их последствий. «Те- 
перь нельзя историку изложить ни той, ни другой реформы: для этого еще нет 
достаточных исторических данных, по которым он смог бы судить о значении 
той, или иной реформы; ни та, ни другая не обнаружили своих последствий, 
а исторические факты ценятся главным образом по своим последствиям»?. 

Следует сказать, что в рамках причинно-следственного презентисткого 
подхода, который прослеживается в простейших версиях историзма, настоящее 
является следствием прошлых причин. Это, на наш взгляд, порождает, в част- 
ности, «иллюзию ретроспекции»*. Общеизвестно, что в целом «во времени, как и 
во Вселенной, действие какой-либо силы определяется не только расстоянием»?. 

Временная дистанция позволяет взглянуть на прошлое «со стороны», вы- 
делить наиболее существенные его характеристики (хотя во многих случаях — и 
в этом правы сторонники презентисткого подхода — сами эти характеристики 
существенны прежде всего с точки зрения настоящего). В этом отношении исто- 
рическое знание имеет определенное преимущество перед знанием о настоя- 
щем. Ведь, как заметил Ф. Бродель «...чего не отдал бы наблюдатель настоящего 
за возможность углубиться в прошлое (или, скорее, уйти вперед — в будущее) и 
увидеть современную жизнь, упрощенной, лишенной масок, вместо той непо- 
нятной, перегруженной мелочами картины, которая является вблизи?»5. 

Соотношение прошлого и настоящего в восприятии историка опреде- 
ляется также неодинаковостью происходящих в обществе изменений. В данном 
случае имеется ввиду то, что в одном и том же времени, и даже в одном и том 
же историческом пространстве разные аспекты исторического бытия отличают- 
ся разной степенью приближенности к настоящему. Одни особенности мента- 
литета и образа действий, типичные для какого-то отрезка прошлого, измени- 
лись мало, они остаются близкими и понятными наблюдающему их историку, 
другие изменились радикально, в том числе и мобилизация воображения. 

С этой ситуацией сталкивались многие историки, и в начале ХХ ве- 
ка она была достаточно четко проблематизирована. Показательно, например, 


как Ф. Бродель объяснил свой интерес к истории «материальной цивилиза- 
ЦИИ». «...Конечно, мы могли бы отправиться к Вольтеру в Ферне (это вооб- 
ражаемое путешествие ничего нам не будет стоить) и долго с ним беседовать, 
не испытав великого изумления. В плане идей люди ХУШ века — наши сов- 
ременники; их дух, их страсти все еще остаются достаточно близки к нашим, 
для того чтобы не ощутить себя в другом мире. Но если хозяин Ферне оставил 
бы нас на несколько дней, нас сильнейшим образом поразили бы все детали 
повседневной жизни... Между ним и нами возникла бы чудовищная пропасть, 
в вечернем освещении дома, в отоплении, средствах транспорта, пище, забо- 
леваниях, способах лечения...»”. 

У большинства профессиональных историков, конструирующих прош- 
лую социальную реальность, всегда есть ощущение дистанции — во времени, 
пространстве, культуре, взглядах. В процессе преодоления разрыва во време- 
ни складываются разные формы взаимодействия прошлого с настоящим, но 
объект исследования всегда находится в прошлом, а изучающий его субъект 
в настоящем. Тем не менее удельный вес «настоящего» в исторических ин- 
терпретациях очень велик по причине влияния на историка текущих проблем. 
Одно из самых очевидных проявлений настоящего — тематика исторических 
исследований. Еще в середине ХХ века И. Дройзен отмечал, что не все, 
происходившее в прошлом, достойно одинаково пристального изучения и вы- 
бор должен быть продиктован потребностью углубить пониманием того, как 
прошлое повлияло на настоящее. Интересы историков зависят от крупных 
исторических событий и насущных проблем настоящего, от характера дости- 
жений и трагедий современного историкам общества. 

В качестве примера приведем буржуазно-либеральную историографию 
Франции 1820—х годов — «великого десятилетия французской историографии». 
В работах, в большинстве своем вышедших из-под пера романтиков, легко 
вскрывается противоречивость между политизированным временем, предопреде- 
лявшим выбор, тот или иной выбор гражданской позиции, и пониманием того, 
что на прошлое нельзя смотреть, руководствуясь стандартами текущего момента. 
Тем не менее содержание этих трудов показывает, что крупнейших историков 
Франции в первой половине ХХ века неслучайно в прошлом интересовало то, 
что было актуально в настоящем: революции, происхождение неравенства, фор- 
мирование буржуазии, истоки парламентаризма (становление муниципалитетов, 
муниципальные революции ХП в.). Именно от этой литературы ведут свое начало 
идеи о классовой борьбе, и понятно, почему К. Маркс, собирая исторический ма- 
териал, обращался в первую очередь к сочинениям французских либералов, а не 
к трудам своих современников — соотечественников, которые прославили немец- 
кую историографию и почти на столетие утвердили ее в качестве образца. Гос- 
подствовавшая в Германии во времена К. Маркса историческая школа задавала 
прошлому другие вопросы и находила в нем другую историю, прежде всего исто- 
рию становления институтов государственной власти или национальной идеи. 

Историкам, даже самым академичным, до конца не удавалось забывать 
о своем времени, даже тем, чьи исторические штудии были очень далеки 
от настоящего. «Дройзен облекает свою тягу к сильному централизованно- 
му государству в форму истории Македонии — своего рода древнегреческой 
Пруссии; для Грота символом демократических институтов являются Афины; 
Моммзен ратует за империю, воплощенную в личности Цезаря; Бальбо сра- 
жается за итальянскую независимость на полях всех италийских битв, начи- 


ная ни много, ни мало с битв италиков и этрусков против пеласгов; Тьерри 
прославляет буржуазию, рассказывая историю третьего сословия»”. 

Конечно, интересы историков определяются отнюдь не только их поли- 
тическими взглядами и прагматическими интересами, поэтому, как замечает 
Бенедетто Кроче «...де Барант в своей истории герцогов бургундских упивает- 
ся дамами, рыцарями, схватками и любовью...» (0. 

Однако в представляемой статье мы концентрируем внимание на том, 
как в исторических сочинениях проявляются групповые интересы, а не инди- 
видуальные склонности историков. О влиянии настоящего на интерпретации 
прошлого свидетельствует масса примеров. Один из наиболее ярких — тяже- 
лый кризис, который пережила во Франции либеральная историческая шко- 
ла в середине ХПХ века из-за влияния текущих событий. Удар, нанесенный 
революцией 1848 года, буквально «сломил» одних историков и радикально 
преобразовал других. О. Тьерри после 1848 года уже ничего не писал. «...Я ее 
(историю Франции - Р.Г.) больше не понимаю. Настоящее ниспровергло мои 
представления о прошлом и будущем». 

Но есть и другие примеры, например, «Общество и хозяйство в Римской 
империи» М. Ростовцева. Это вполне научная работа пронизана характерны- 
ми для европейской интеллигенции межвоенного периода (и особенно русских 
эммигрантов) ощущением кризиса современной культуры, о чем наглядно сви- 
детельствуют его заключительные строки: «<...То развитие, которое претерпел 
Древний мир, означает для нас и поучение, и предостережение. Нашей куль- 
туре суждена недолгая жизнь, если ее носителем не будет только один единст- 
венный класс, а массы... Следующий урок заключается в том, что попытки на- 
сильственного нивелирования никогда не приводили к возвышению масс. Они 
погубили высшие классы и привели лишь к ускорению процесса варваризации. 
Но словно призрак, назойливый и неотступный, преследует нас главный воп- 
рос: возможно ли приобщить низшие классы к высокой культуре, не снижая ее 
уровня, не ухудшая ее качества до полного обесценивания? И приговорена ли к 
упадку всякая культура, как только она начнет проникать в массы?» ?. 

В периоды войн резко повышается интерес к военной истории и биог- 
рафиям великих полководцев прошлого. Точно так же деяния Цезаря для сов- 
ременного общества с развитым политическим сознанием, или жизнь про- 
тестантской семьи для общества, озабоченного перспективами европейской 
нуклеарной семьи, или пределы самостоятельности средневековой женщины 
для сторонников женской эмансипации — становятся объектом исторических 
исследований потому, что они интересны кому-то сегодня. Презентисткая по- 
зиция характерна и для мэйнстрима, и для маргинальных историографических 
школ. Однако, на наш взгляд, к презентизму склонны более всех представители 
леворадикальных историографий. Значение настоящего особенно акцентируют 
историки-марксисты. Рассуждая на эту тему И. Ковальченко прямо подчер- 
кивал, что «...во временном ряду: прошлое-настоящее-будущее — центральным 
звеном является настоящее... Потребности и интересы настоящего определяют 
круг тех явлений и процессов прошлого, изучение которых необходимо, ак- 
туально для решения задач настоящего»3. Не случайно в советское время в дис- 
сертациях на соискание ученой степени по историческим наукам требовалось 
обосновать актуальность темы и нужна была некоторая интеллектуальная изво- 
ротливость, чтобы доказать этот тезис применительно к историческим темам. 

Из пристрастности, характерной для исторического знания, вытекает 


проблема «объективности» историка. Еще Наполеон сказал: «история — согла- 
сованная ложь», но в то же время в Х[Х веке существовала вера в возможность 
получения достоверного знания путем познания «объективных» исторических 
законов, использования критических методов и научных приемов исследова- 
ния. Н. Фюстель де Куланж, читая публичные лекции, говорил своей ауди- 
тории: «Не меня вы слушаете, это моими устами говорит сама история...» \“. 

В связи с «исторической истиной» проблема объективности и история 
вопроса рассмотрены в монографии И.М. Савельевой и А.В. Полетаева — «Зна- 
ние о прошлом: теория и история». В ней они проанализировали дилемму, 
возникшую между философской «объективностью» и психологической «субъек- 
тивностью», которую современная теоретическая социология разрешила с по- 
мощью концепции «интерсубъективности» (в философии первым это понятие 
ввел И. Фихте, а развил Э. Гуссерль), то есть механизмов, обеспечивающих 
взаимодействие между субъектами, в том числе символическое. Однако истори- 
ки продолжают обсуждать эту проблему, прежде всего с позиций правомерности 
вынесения оценочного суждения о прошлом. В целом в послевоенной исто- 
риографии утвердилась позиция, которую можно определить как «объектиная 
субъективность». Например, Э. Карр предлагал называть объективным такого 
историка, который применяет «правильные» стандарты значимости к прошел- 
шему. Эти стандарты связаны не с моральными ценностями, не с поглощен- 
ностью текущим моментом, а с «чувством направленности истории». «Исто- 
рик, изучающий прошлое, может приблизиться к объективности, только если 
он приближается к пониманию прошлого». Примерно в том духе высказывался 
Э.П. Томпсон: «Только мы, живущие теперь, можем придать «смысл» прошло- 
му. Конечно, восстанавливая его, мы должны держать свои ценности в узде. Но, 
как только мы его восстановили, мы свободны предлагать свое суждение»". 

Очевидно, что разница между «объективным» и «заинтересованным» 
взглядом на прошлое весьма условна. Претензии на «объективность» предпо- 
лагают следование некоторым конвенциям, установленным в профессии. Эти 
конвенции меняются со временем, вернее, меняются, отражая реалии своего 
времени. «...Например, в ХУП веке ученые повсеместно руководствовались 
этическими и эстетическими соображениями, иначе и быть не могло, если 
учесть ту религиозную и нравственную атмосферу, в которой они работали» ". 

В ХУШ - Х[Х веках, в процессе формирования государств-наций и станов- 
ления национального самосознания историки так или иначе следовали «нацио- 
нальным интересам», что существенно влияло, в частности, на характер тогдаш- 
него конструирования истории Средних веков и Древнего мира. Вторая половина 
ХХ века — начало ХХ века характеризовались настоящим бумом партийной исто- 
риографии, в этот период быть идеологизированным было естественно. 

Однако уже в ХХ веке по мере превращения истории в науку, к для 
определения научности исторического знания все чаще начинают применять 
критерий объективности, ибо знание в «образцовых естественных науках не 
могло ведь зависеть от партийной принадлежности или национальности того, 
кто его проводил. Многие известные историки ХПХ века высказывались по 
поводу власти настоящего над историком, оправдывая тем самым «необъек- 
тивность или, наоборот, осуждая ее и, предлагая рецепты «оздоровления» 
исторической науки. 

Как ни странно, но презентизм в некотором смысле можно рассматри- 
вать как стремление к «объективности» истории, что четко сформулировал все 


тот же Бенедетто Кроче, по мнению которого в презентистком подходе «сразу 
бесследно и неотвратимо исчезают сомнения относительно правдоподобия и 
пользы истории. Может ли быть бесполезным знание, разрешающие пробле- 
мы нашей жизни?» ". 

Презентизм правомерно рассматривать как предшественника конструк- 
тивизма, и в этом случае на фоне исторического знания своего времени он 
выглядит как методологически сильная позиция. Поэтому говорить о «пользе» 
презентизма можно, но о «вреде» — тем более. 

Если исключить намеренные фальсификации истории, характерные для 
жестко идеологизированной историографии, то к неизбежным аберрациям, 
вносимым презентизмом, следует отнести, например, следующие; ориента- 
ция на исторический опыт, как на значимый для настоящего, исторические 
анахронизмы, установление причинно-—следственных связей от настоящего к 
прошлому, вследствие чего историк выступает в роли «пророка, предсказы- 
вающего назад»?0. 
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СТАТЬИ 


НАЦИОНАЛИЗМ В УСЛОВИЯХ ГЛОБАЛИЗАЦИИ 


Енгоян А. П. 


Национализм, отражающий устремления различных наций, является 
одной из распространенных идейных систем. Им обозначается определенный 
феномен, присущий разным народам и даже отдельным социально—полити- 
ческим группировкам, стремящимся к защите своих интересов. Национализм 
отличается своей огромной притягательной силой для миллионов людей, по- 
буждающей их нередко жертвовать всем, даже своей жизнью. 

Распространенностью национализма, его многообразием и мобилизую- 
щим потенциалом объясняется пристальное внимание обществоведов к этому 
феномену, а также множественность подходов и оценок, как и полемический 
характер многих исследований. Многие исследователи национализма отме- 
чают его сложность и квалифицируют «как крайне неоднозначное и противо- 
речивое политическое явление»'. 

Некоторые исследователи стараются рассматривать его с точки зрения 
духовности и чувственности, что указывает на особое место национализма 
в общественном сознании и его роль в проявлении национальной идентич- 
ности. По мнению Г. Кона, национализм «прежде всего и главным образом — 
это состояние ума, волевой акт, который... становится все более характерным 
для человечества». Далее: «Умственная жизнь человека в одинаковой мере 
определяется его индивидуальным и групповым сознанием. Оба они — слож- 
ные состояния ума, достигаемые посредством опыта дифференциации и про- 
тивопоставления нашего Я и окружающего мира, своей и внешней группы». 

Приблизительно в том же аспекте рассматривает национализм и К. Дойч. 
Так же как и Г. Кон, он считает национализм состоянием ума, «которое при 
принятии решений в социальных коммуникациях придает особое значение 
«национальным» сообщениям, воспоминаниям и образам». «Националист, — 
по мнению К. Дойча, — предпочитает уделять больше внимания восприятию 
и передаче тех сообщений, которые содержат специфические символы нацио- 
нальности, либо происходят из конкретного национального источника или же 
выражены в специфическом национальном коде языка или культуры»?. 

На «чувственность» национализма указывает и Б. Шейфер, который 
считает национализм чувством, объединяющим группу людей, обладающих 
реальным или воображаемым общим историческим опытом и общим стрем- 
лением жить вместе в качестве отдельной группы в будущем“. 

Как видно, в вопросе определения национализма, перечисленные ученые 


пытаются проникнуть в глубинные пласты общественного сознания, где нацио- 
нализм «сообщается» с феноменом национального сознания. Личность, осозна- 
вая себя частицей нации, воспринимает как свои собственные историю своей 
страны и национальные ценности: религию, письменность, национальный язык, 
достижения в духовной культуре, вклад нации в мировую культуру и т.п. 

Как общественное явление национализм имеет своей исходной точкой 
национальное сознание, то есть осознание своего национального «Я». Более 
того, история СССР показывает, что недостаточное внимание и особенно иг- 
норирование даже, казалось бы, незначительных сегментов национальной са- 
мобытности способны породить сопротивление, желание противостоять дав- 
лению, забвению или игнорированию национальных аспектов образа жизни. 

Национальные чувства и умонастроения, реализуемые в национальном 
сознании и поведении, по сути дела означают национальную самоидентифи- 
кацию и действительно выполняют историческую миссию в жизни каждого 
народа, способствуя развитию национальной культуры, национального языка, 
сохранению обычаев и традиций предков. Национальное сознание культиви- 
рует национальные ценности, побуждает потенциал и источники саморазвития, 
способствует прогрессу во всех сферах общественной жизни данного народа. 

Национальное сознание основано на исторической памяти, на куль- 
турных традициях, оно складывается в психологическую установку личности. 
Однако важно, чтобы национальная культура не изолировалась и не про- 
тивопоставляла себя другим. Она должна обогащаться в диалоге с другими 
культурами. В связи с этим отметим две тенденции национальной культуры: 
дифференциацию и интеграцию. Первая заключается в стремлении к нацио- 
нальной самостоятельности, к развитию национальной культуры, обществен- 
но—политической жизни, вторая — к расширению связей между нациями, 
преодолению национальных границ. Обе тенденции способствуют прогрессу 
цивилизации: одна — через внутреннее развитие наций, другая — через их 
взаимообогащение посредством обмена национальными ценностями. 

Прямолинейность, однозначность и примитивизм в рассуждении лишь 
мешают понять сущность проявления национального «Я», патриотические 
чувства каждого народа, найти ту грань, которая бы в полной мере позволила 
отделить рациональное содержание от его искажения, деформации или пере- 
рождения в нечто иное. 

Такое понимание сущности национализма связано и с тем, что в со- 
ветское время он противопоставлялся интернационализму. Любые серьезные 
попытки представить проблему национального, например, как защиту нацио- 
нальных интересов и ценностей, возрождения и развития культуры и языка 
и т.д., объявлялись происками или рецидивами национализма, противореча- 
щими интернациональному сознанию и интернациональным ценностям. В 
таком ракурсе рассматривались, например, проблемы геноцида армян 1915 
года, Нагорного Карабаха, Западной Армении, как исторической Родины ар- 
мян. Под жесточайшим давлением со стороны центральных органов власти, 
вразрез общепринятым нормам, армянским партийным деятелям ценой неве- 
роятных усилий удалось «протащить» Закон о языке, который на территории 
Армянской ССР придавал армянскому языку статус официального, чего не 
было ни в одной другой республике СССР. 

По мнению некоторых авторов (Ч. М. Келви, Р. Левайна, Д. Кэмпбелл), 
в реальной жизни национальное самосознание может превратиться в так на- 


и 


12 


зываемый этноцентризм, который воспринимается ими как негативный фе- 
номен. Этот термин ввел в науку американский социолог У. Д. Самнер, опре- 
деливший его как взгляд, «при котором собственная группа человека является 
центром всего, и все другие шкалируются и оцениваются референтно к ней». 
Похожую характеристику этого феномена дают и российские исследователи 
Т. Ю. Сидорина и Т. Л. Полянников. Они считают этноцентризм одной из 
главных причин межнациональных проблем и конфликтов. По их мнению: 
«Этноцентризм означает, что определенная национальная общность считается 
центральной, а все другие соизмеряются и соотносятся с ней». В понимании 
всех перечисленных авторов «этноцентризм» фактически приравнивается к 
«эгоцентризму» нации, что никоим образом нельзя считать правомерным. 

Ведь многие из указанных авторов сами впадают в противоречие и от- 
мечают положительную роль этноцентризма в общественной жизни. Так от- 
меченные российские исследователи утверждают: «В какой-то степени этно- 
центризм присущ всем этническим общностям... Этноцентризм сплачивает 
народность, он может играть положительную роль, прежде всего во время 
справедливых войн, в которых народ отстаивает свое право на существова- 
ние»’. Поэтому указанный феномен, если и имеет место, то он, практически 
всегда, выступает как неотъемлемая составляющая национализма и никоим 
образом не может оцениваться как негативное явление. Этноцентризм прояв- 
ляется на более низком, чем национализм, чувственно-рациональном уровне 
общественного сознания, который основывается на менталитете этнической 
общности, и лишь сосредотачивает его внимание на защите своих корен- 
ных интересов. Этноцентризм свидетельствует о формировании у этнической 
группы своего сознания. 

Это явление отличается от чувства патриотизма. В русско-английском 
толковом словаре «Политика» под патриотизмом подразумевается чувство при- 
вязанности к своей стране или нации, не связанное с какой-либо программой 
политических действий‘. На чувственно-эмоциональное содержание патрио- 
тизма указывает и Политологический энциклопедический словарь. В нем ак- 
центируется готовность патриотически настроенных граждан оставаться пре- 
данными своему Отечеству и всеми способами ее защищать’. Этноцентризм в 
свою очередь имеет другое измерение и выражает степень осознанности нации, 
понимание ею насущных проблем и концентрацию усилий для их преодоления. 

В целом негативное восприятие понятия «этноцентризм» распростра- 
няется и на национализм. Например, в современной российской социальной 
философии термин «национализм» устойчиво ассоциируется с политическим 
и религиозным фундаментализмом, авторитарными, антидемократическими 
тенденциями, и даже фашизмом. Так, в «Энциклопедическом социологичес- 
ком словаре» записано, что национализм приписывает своему народу особые 
исторические заслуги и историческую миссию, призывает людей служить этой 
миссии, пренебрегая другими интересами, не считаясь с другими народами". 
Приблизительно такой же подход наблюдается у С. Панарина и В. Тишкова”. 

Иначе обстоят дела в современном западном политическом лексиконе, 
где термин «национализм» лишен подобного содержания. Более того, у мно- 
гих авторов произошла трансформация в подходах к этому феномену. Так, 
крупнейший исследователь национализма Э. Геллнер еще тридцать лет назад 
утверждал, что «национализм изобретает нации там, где они не существуют». 
Однако в одной из своих последних работ он уже отождествляет национализм 


с миром, «который складывается из единиц, четко отграниченных друг от дру- 
га, выделяющихся по «культурному» признаку, гордящихся своим культурным 
своеобразием и стремящихся внутри себя к культурной однородности». 

В целом, подходы западных авторов к национализму традиционно свя- 
зываются с представлениями о народном суверенитете, демократии и граж- 
данском самосознании. По представлению Н. Эберкромби, С. Хилла и Б. С. 
Тернера в наше время существуют три наиболее распространенные интерп- 
ретации национализма: «1) как романтическое движение, связанное с объе- 
динением Германии и Италии и впоследствии экспортированное европейс- 
ким колониализмом в Азию и Африку; 2) как ответная политическая реакция 
на колониализм в обществах, в которых традиционные формы социальной 
организации разрушились вследствие социальных перемен, осуществленных 
внешним колониализмом; 3) как следствие неравномерного развития капита- 
лизма, порождающее глубокое неравенство между отдельными регионами, и 
стремления периферийных регионов использовать националистическую по- 
литику, чтобы добиться более равномерного распределения богатства»". 

Однако такое лояльное отношение к понятию «национализм» встречается 
не всегда. По словам тех же авторов некоторые исследователи часто рассмат- 
ривают национализм как искусственную, паразитическую идеологию. С этой 
точки зрения национализм предстает в качестве «мифа», специально созданно- 
го интеллектуалами, «проповедниками романтических представлений о нацио- 
нальном языке, народном наследии и национальной идентичности». Э. Хобс- 
баум и его сторонники усматривают в национализме исключительно отражение 
классовых интересов либо правящих групп, либо этнических элит, которые с 
его помощью стараются найти для себя надежную социальную нишу®. Российс- 
кий исследователь проблем национализма Ж. Т. Тощенко и другие подобное 
явление характеризуют как «этнократию», то есть использование национальной 
самобытности для достижения политических целей, узурпацию права действо- 
вать от имени народа с целью решения групповых, корпоративных интересов". 

По той же логике национализм ассоциируется с изоляционизмом и идео- 
логией исключительности, политическим экстремизмом и ксенофобией. Нап- 
ример, либерализм практически всегда рассматривает национальную идею в 
качестве эффективного «противоядия» к реформам, социальным и культурным 
переменам. Либералы национализм и психологически и политически тесно 
увязывают с авторитаризмом. Психологически — потому что их, якобы, объе- 
диняет дух культурной и идеологической обособленности и нетерпимости. По- 
литически — потому что национализм оправдывает авторитарную власть над 
обществом, приносит суверенитет и свободу личности в жертву «националь- 
но-государственной идее». Либерализм часто преподносит национализм как 
идеологию, схожую с фашизмом. Однако такое видение этого феномена зас- 
лоняет социально-политические достижения национальных движений в самой 
Европе Нового Времени, а также странах третьего мира, которые достигли са- 
моуправления и определенного социального прогресса уже в ХХ веке. 

Здесь мы подходим к вопросу исследования национализма как одного 
из важнейших политических феноменов истории. Национализм, как прави- 
ло, в своих высших проявлениях всегда приобретает политическое содержа- 
ние. Многие исследователи первостепенное значение придают именно его со- 
циально-политической составляющей. Например, по словам А. И. Соловьева: 
«В самом общем виде национализм — это политическое движение, направляе- 
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мое определенной доктриной на выражение и защиту интересов националь- 
ной общности в отношениях с государственной властью». В таком же ключе 
дается общая характеристика политического национализма и Н. Эберкромби, 
С. Хиллом и Б. С. Тернером: «Национализм — это идеология, основанная на 
убеждении, что народ, обладающий общими свойствами, такими, как язык, 
религия или этничность, составляет особую политическую общность»”. 

Национализм как общественное явление своим возникновением и раз- 
витием, своей отправной точкой имеет объективно функционирующие кри- 
терии в виде национального сознания, заботы о национальной культуре, 
языке, традициях и обычаях, или, иначе говоря, является средством поддер- 
жания и воспроизводства национальной самобытности народа. Как показы- 
вает история национальных движений, политические требования артикули- 
руются национальными лидерами лишь на достаточно зрелых этапах развития 
движения, которое начинается обычно в форме движения за сохранение или 
возрождение культурных ценностей того или иного народа. Это обстоятельст- 
во дает основание многим исследователям необоснованно отделять «полити- 
ческий национализм» от «культурного национализма». 

Действительно, на начальных стадиях национальных движений, в 0с- 
новном, преобладают идеи интеграции нации, то есть консолидации вокруг 
возрождения национальных обычаев и традиций, в некоторых случаях — язы- 
ка и религии. Однако уже на этой стадии развития национальных движе- 
ний вырисовывается необходимость политических шагов с целью достижения 
намеченных ориентиров. Ведь, например, качественное повышение уровня 
культурной и социальной защищенности граждан той или иной националь- 
ности, получение национальными группами «культурно-национальной авто- 
номии» и возможности выражения своей идентичности напрямую связаны с 
деятельностью государства, а в некоторых случаях и с его реформированием. 
В проявляющемся в таких условиях национализме органично переплетаются 
идеи как социального и культурного, так и политического характера. 

«Культурный национализм», если и имеет место, то всегда выступает в 
качестве «неизбежного подступа» к национализму «политическому» и тесным 
образом переплетается с ним. Политический национализм, по мнению Л.Г. Ио- 
нина, «завершает формирование национальной идентичности». По его образно- 
му выражению, это «этап строительства национального дома, когда фундамент, 
стены и все прочее готово, осталось подвести его под политическую крышу»?°. 

Продолжая логику исследователя, можно утверждать, что отсутствие 
«крыши» пока не позволяет данное строение называть «национальным домом». 
Так же обстоит дело и с национализмом: наличие неудовлетворенных духовных 
потребностей нации не дает основания говорить о проявлении национализма. 
Национализм «начинается» тогда, когда выдвигаются требования об их удов- 
летворении. Такие вопросы, как правило, решаются в сфере политического, а, 
значит, и выдвигаются они в качестве «претензии» именно к органам полити- 
ческой власти и сопровождаются конкретными действиями национальных сил. 

Основное содержание политической доктрины национализма составляет 
стремление конкретной нации к созданию собственной системы властных от- 
ношений, получения определенной части государственного суверенитета и его 
политического и административного закрепления. Конкретно, это может озна- 
чать предоставление нации определенной автономии в рамках государства, или 
же расширение прав на особые формы политического представительства, зако- 


нодательные инициативы и т.д. Однако высшей формой проявления национа- 
лизма является стремление нации к формированию территориальных государств 
того стандартного образца, который утвердился со времен Французской рево- 
люции. О направленности национализма на создание национальных государст- 
венных образований отмечали многие исследователи, такие как Э. Хобсбаум, 
Э. Д. Смит, Дж. Хатчинсон, Дж. Бройи и другие. На практике национальная 
политическая программа обычно выражается в осуществлении самостоятельно- 
го контроля над территорией, максимально болыпой протяженности с четко 
установленными границами, занимаемой однородным населением. 

Именно в процессе оценки национализма как общественно-политичес- 
кого явления, у многих исследователей проявляется негативный подход к дан- 
ному вопросу. Так, например Г. Г. Дилигенский считает, что национализм не 
совместим с демократией. По его словам: «Демократия расходится с автори- 
таризмом в самом понимании национальных интересов: для первой — это со- 
вокупность интересов реальных людей, составляющих общество, для второго 
— интерес общности, олицетворенной в государстве, практически сводящийся 
к интересу государства как института власти»?!. Некорректность такого под- 
хода заключается в том, что, во-первых, интересы нации отождествляются с 
интересами государства, и, во-вторых, само понимание демократии у авто- 
ра сводится к приоритетности личных интересов над групповыми. Здесь мы 
сталкиваемся с чисто либеральным подходом к оценке данного феномена. У 
консервативно настроенных исследователей иная точка зрения на этот воп- 
рос. По их мнению, только через общественные институты личность может 
завоевать истинную свободу. Иными словами, если свободна нация — свобод- 
ными являются все ее представители. 

Ответ на этот вопрос дал еще Ж.-Ж. Руссо: переход от личности к общему 
(социальному), которое «служит основанием всех прав», возможен благодаря 
наличию всеобщей воли. Всеобщая воля предполагает атомизацию социально- 
го тела, предполагает членение на индивидуальности, которые только при его 
посредстве могут сообщаться друг с другом так, что, подчиняясь ему, каждая 
личность подчиняется лишь себе самой?. Иными словами, индивидуальное не 
противоречит общему, индивидуальный интерес включен в общий, так же как 
общий — в индивидуальный. Индивидуальное не исключает, а, наоборот, пред- 
полагает общее. Так же как и общее предполагает индивидуальное. 

В вопросе характеристики национализма, на наш взгляд, следует исхо- 
дить не из принципа «приоритетности нации» как таковой, о чем отмечают 
многие исследователи, а из первостепенности, «приоритетности националь- 
ных интересов». Первый принцип практически сводит национализм к пропа- 
ганде исключительности определенной нации, что на деле и есть фашизм или 
расизм, второй — на защиту актуальных интересов нации. 

Есть и другое понимание национализма. Иногда под национализмом 
понимается система идей титульной нации многонационального государства, 
стремящейся подчинить себе интересы других этнических групп. В данном 
случае мы сталкиваемся с проявлением шовинизма, у которого в содержатель- 
ном плане нет ничего общего с национализмом. На наш взгляд, истинный 
национализм любой нации, в том числе и титульной, не может нести в себе 
заряд ее «исключительности» или же отличаться стремлением навязать свои 
ценности и идеалы другим. 

В основе истинного национализма, кроме общечеловеческих ценностей 
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и идеалов гуманизма, лежит уважение к другой этнической группе, стремле- 
ние к сотрудничеству и интеграции с другими нациями на демократической 
основе, естественно, при условии соответствующего отношения к собствен- 
ным интересам со стороны других. Известны слова К. Маркса, который го- 
ворил, что «не может быть свободным народ, угнетающий другие народы». В 
истинности этого высказывания заключается общность коренных интересов 
всех наций. В противном случае мы имеем дело не с национализмом, а с ра- 
сизмом, фашизмом, шовинизмом или ксенофобией. 

Неоднозначность в определениях феномена национализма объясняет- 
ся также различием подходов ученых к пониманию таких явлений, как «на- 
циональное» и «националистическое»: очень часто они отождествляются. 
«Националистическое» направлено на навязывание ценностей одной нации 
ценностной системе другой. На самом деле национализм исходит из принци- 
па приоритетности «национального», то есть интересов нации. По словам Э. 
Хобсбаума, национализм «исходит из «нации» как данности — точно так же, 
как демократия исходит из «народа» как данности»?3. 

Тот же автор помогает нам провести различие между национализмом и 
принципом этнической принадлежности, что также является предметом науч- 
ного спора. По мнению Э. Хобсбаума, именно политическая составляющая 
национализма возводит этот феномен над принципом этнической принадлеж- 
ности. Национализм отличается программным содержанием, наличием четкой 
политической доктрины. В то время как принцип этнической принадлежности 
не несет в себе ничего программного и еще в меньшей степени является поли- 
тическим явлением. Национализм относится к области политичекой теории и 
практики, а принцип этнической принадлежности — к социологии и социаль- 
ной антропологии”. Однако в современных полиэтничных обществах сущест- 
вует большая вероятность того, что принцип этнической принадлежности со 
временем приобретет политическое содержание и перерастет в национализм. 

Некоторые ученые склонны различать понятия «гражданский» и «этни- 
ческий» национализм. Такой точки зрения придерживается, например, Г.Кон?. 
По его мнению, гражданский национализм подразумевает под нацией консти- 
туционно-политическое единство граждан, безотносительно к их расовому или 
этническому происхождению (США, Великобритания), а этнический нацио- 
нализм ориентируется на «природные», «прирожденные», культурные характе- 
ристики того или иного народа-этноса (Германия, Россия и др.). 

Данная точка зрения также является нечеткой и противоречивой. Во- 
первых, определение автором понятия «гражданский национализм» очень по- 
ходит и, даже, совпадает с понятием «патриотизм». Во-вторых, такой взгляд 
полностью растворяет «этничность» национализма и его направленность на 
защиту ценностной системы определенной нации. В-третьих, несколько про- 
тиворечиво звучит термин «этнический национализм», который заставляет за- 
думаться над тем, будто есть и «неэтнический национализм». 

В литературе встречаются и другие подходы к типологизации национа- 
лизма. Например, исследователи различают также либеральный, традицион- 
ный, якобинский, синкретический, интегральный и другие типы национализ- 
ма. Однако их рассмотрение входит в круг наших интересов в той степени, в 
какой они позволяют глубже раскрыть само понимание этого феномена. 

Согласно общепринятым в западной литературе представлениям, нации 
и национализм в их современном понимании в Западной Европе возникают 


не ранее ХУШ века. Его сила впервые проявилась во время Французской ре- 
волюции, которая придала новому движению небывалый размах и динамизм. 
В конце ХУШ века национализм проявился почти одновременно в ряде дале- 
ко удаленных друг от друга стран Европы. Хотя Французская и другие евро- 
пейские революции стали мощнейшими факторами роста и распространения 
национализма, неправомерно считать, что этот феномен рожден именно ими. 
Формированию национализма предшествовало длительное развитие в поли- 
тической, экономической и интеллектуальной сферах, происходившее разны- 
ми темпами в разных странах. 

Национализм немыслим без предшествующих его появлению представ- 
лений о народном суверенитете, то есть без полного пересмотра положения 
«правителей» и «управляемых». Для него «необходима секуляризация восп- 
риятия вселенной и общества при помощи естественных наук и естественного 
закона, как его понимали Г. Гроций и Дж. Локк»?. 

Традиционность общества предстояло преодолеть набирающему силу 
третьему сословию, которое было менее связано традициями, чем аристокра- 
тия или духовенство, и представляло новую силу, ориентированную на новые 
цели, способную порвать с прошлым, отвергнуть традицию — скорее в своих 
собственных глазах, чем в действительности. Усиливаясь, этот класс претен- 
довал на роль выразителя интересов всего народа. Благодаря распространению 
своего мировоззрения ему удалось «оторвать» народ от «пут» монархического 
государства. Вместе с тем появилась необходимость в сплочении оставшегося 
«без опеки» народа. Возникновение идей о «национальной принадлежности 
граждан» и создания «общенационального государства» призваны были за- 
полнить эту брешь. Так, национализм сыграл роль элемента, цементирующего 
общество, а также политически обосновал идею народного суверенитета. 

Там, где третье сословие в ХУШ веке приобрело особый вес, например, 
во Франции, Великобритании и США, национализм проявился главным об- 
разом в политических и экономических переменах. В странах, в которых в на- 
чале ХХ века третье сословие оставалось в зачаточном состоянии (Германия, 
Италия, славянские народы), национализм выразился прежде всего в сфере 
культуры. По мере усиления третьего сословия, политического и культурного 
пробуждения масс в ХХ веке культурный национализм трансформировался в 
стремление создать национальное государство. Эту концепцию происхожде- 
ния национализма можно подтвердить конкретными примерами из истории 
национальных движений многих народов. 

В большинстве случаев становлению национализма предшествовало 
появление сочинений исторического и культуроведческого характера, сбор- 
ников фольклора, литературных произведений, явно нацеленных на пробуж- 
дение среди народа патриотических и национальных чувств, осознание своего 
собственного достоинства и места среди других национальных групп. Иссле- 
дователь Французской революции Ф. Фюре считает нацию сообществом лю- 
дей, одновременно и исторической и мифической, гарантом «всеобщей воли, 
сокрытой в ночи времен», залогом «верности первоначалам»?7. 

В ряде случаев, как, например, в Армении в У — УП веках, произведе- 
ния историографов и философов не только описывали историю, но и спо- 
собствовали формированию национального самосознания и ускорили про- 
цесс самоидентификации армянского народа. 

По мнению известного английского ученого Энтони Д. Смита, исто- 
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рики, философы и филологи играют «выдающуюся» роль в процессе фор- 
мирования национализма. Он приводит фамилии историков разных нацио- 
нальностей, вклад которых в дело становления национализма очень велик: 
«Мишле, Берк, Мюллер, Карамзин, Палацкий и многие другие заложили мо- 
ральный и интеллектуальный фундамент для зарождающегося национализма в 
своих странах»?. Этот список можно дополнить именами великих армянских 
историков и философов: Мовсес Хоренаци, Лазар Парпеци, Езник Кохбаци, 
Давид Анахт, Григор Нарекаци и многими другими. По словам Э. Д. Смита: 
«Историки, наряду с филологами, самыми разными способами подготавлива- 
ли рациональные основания и хартии наций своей мечты»?. 

Разобраться во всем многообразии и причинах успеха национализма 
возможно, лишь рассматривая его как идейную систему и движение одновре- 
менно, нацеленных на защиту национальных интересов. Общим знаменате- 
лем этих интересов является обеспечение оптимальных условий для сущест- 
вования нации (независимо от того, что подразумевается под этим термином 
— гражданское сообщество, этническая или другая компактно расселенная 
группа и т. д.). При этом возможны существенные расхождения по вопросам 
стратегии и тактики и определения приоритетов в программах, выдвигаемых 
различными социально-политическими силами внутри нации. Поэтому каж- 
дый конкретный национализм представлен в виде нескольких течений и обла- 
дает сложной внутренней структурой, включающей определенный комплекс 
интересов, символов и стереотипов культурного и исторического свойства. 

Как правило, если имеются минимальные условия для выражения раз- 
личных мнений, доминирующей становится та разновидность, которая наибо- 
лее полно выражает широкий общественный консенсус относительно главных 
национальных целей и путей их достижения. Однако в конкретных ситуациях 
очень часто национальный консенсус сводится к достижению какой-либо од- 
ной конкретной цели: права использования родного языка в общественной 
жизни, достижения национально-территориальной автономии или независи- 
мости, воссоединения разделенных административными или государствен- 
ными границами частей территории, рассматриваемых в качестве исконных 
частей родины и т.п. 

В исключительных случаях глубокой фрагментации общества и его деле- 
ния на непримиримые политические лагеря интерпретация противостоящими 
группами национальных целей и приоритетов настолько расходится, что гово- 
рить о национализме как общей идеологии и движении едва ли возможно. Но 
даже в таких ситуациях противоборствующие течения национализма объеди- 
няются положительной самооценкой нации, необходимостью ее сохранения и 
некоторыми символами (например, славное прошлое, пережитые испытания). 

В целом, даже в наиболее обобщенном виде каждый национализм всег- 
да очень конкретен, его доминирующее течение определяется ближайшими и 
долгосрочными целями, прежде всего согласно интерпретации доминирую- 
щих социальных групп. 

Обобщая вышеизложенное, можно сформулировать наше видение фе- 
номена национализма. Во-первых, национализм — это позитивное явление, 
проявляющееся в основном на уровне национального сознания. Во-вторых, 
путаница с определением этого феномена многими авторами объясняется 
прежде всего их субъективным восприятием развития реалий культурно-на- 
циональной «палитры» общества, в котором они находятся. В-третьих, на- 


ционализм, как теория и практика, всегда носит политический характер и 
представляет собой, прежде всего, политическую доктрину. В-четвертых, он 
не может гипертрофироваться в пропаганду исключительности конкретной 
нации, ибо в данном случае мы уже имеем дело с совершенно другими, в кор- 
не отличными от национализма явлениями — расизмом, шовинизмом, ксе- 
нофобией и т. п. В-пятых, типологизация национализма может носить лишь 
условный характер, так как она целиком зависит от того, под каким углом 
зрения авторы рассматривают этот феномен. В-шестых, своим зарождением в 
западных странах национализм обязан «третьему» сословию. Однако, если ис- 
ходить из других исторических примеров, то национализм может возникнуть 
и в критические периоды общественного развития. 

Мировое политическое развитие в последнее десятилетие ХХ — нача- 
ла ХХ[ веков создало условия для активизации национальных движений. К 
числу факторов, способствующих развитию национализма можно причислить 
серию «бархатных революций» в Европе, распад СССР и социалистического 
лагеря, крушение биполярного мира и формирование нового миропорядка, 
рост политического могущества транснациональных корпораций, и усиление 
влияния СМИ, возникновение и стремительное распространение антиглоба- 
листского движения, превращение религиозного фундаментализма и терро- 
ризма в ключевые факторы международных отношений и т. д. Все это обес- 
печило новый всплеск национализма в мире, который находился в латентном 
состоянии со времен развертывания национально-освободительных движений 
в 60-х годах ХХ века. 

Вместе с тем, было бы чрезвычайно поверхностным рассматривать сов- 
ременный национализм как массовое умонастроение, свойственное исклю- 
чительно развивающимся странам и народам «третьего мира». Ход мировых 
политических процессов в последнее время со всей очевидностью свидетельст- 
вует о развитии национального сознания не только на периферии мировой 
системы, но и в самом ее ядре — развитых индустриальных странах Западной 
Европы. В качестве причины для такого стечения обстоятельств многие исс- 
ледователи считают продолжающееся углубление процессов глобализации в 
современном мире. Так, по мнению швейцарского историка У. Альтерматта, 
в частности европейский национализм, представляет собой защитную психо- 
логическую реакцию на процесс культурной стандартизации и унификации, 
сопровождающий прогрессирующую интернационализацию всех сфер челове- 
ческой жизнедеятельности?. 

События, произошедшие на международной арене на рубеже ХХ и ХХ 
веков, свидетельствуют о нежелании ряда «старых» социальных форм сдавать 
свои позиции и встраиваться в формирующийся новый миропорялдок. Одна- 
ко, несмотря на это, глобализация продолжает оставаться ведущей тенден- 
цией мирового развития, которая, если не «подрывает», то во всяком случае 
заставляет функционировать по-новому старые формы социальных связей и 
адаптироваться к меняющимся условиям. 

Глобализация представляет собой развертывающийся во многих изме- 
рениях (информационном, финансовом, социально-экономическом, демог- 
рафическом, технологическом, военно-стратегическом и т. д.) процесс рас- 
ширения и углубления устойчивых функциональных взаимосвязей между 
социальными акторами или субъектами разного типа и уровня вне зависи- 
мости от их географического местопребывания. На практике глобализация 
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протекает как комплексный, системный процесс, в котором сложным обра- 
зом переплетаются и взаимодействуют множественные факторы, относящиеся 
ко всем сферам общественной жизни. 

Стержневым, ключевым компонентом всего процесса выступает глоба- 
лизация хозяйственных отношений. Она подразумевает формирование единого 
планетарного рынка капиталов, товаров, услуг, рабочей силы, технологий и 
т.п. Этот рынок обладает собственной логикой функционирования и развития, 
которая весьма отличается от классической логики национальной экономики. 

В рамках нового экономического порядка радикально меняются качество 
и масштаб деятельности основных экономических субъектов. Если до второй 
половины ХХ века мировая экономика представляла собой поле, на котором 
действовали суверенные государства и отдельные сверхкрупные национальные 
корпорации, то теперь она превращается в самостоятельный субъект, действую- 
щий в собственных интересах на поле национальных государств. 

В ходе глобализации система пересечения национальных хозяйственных 
организмов (мировая экономика) преобразуется в единый хозяйственный ор- 
ганизм планеты (глобальная экономика), основными структурными ячейками 
которого выступают уже не экономики отдельных государств, а транснацио- 
нальные корпорации. 

Как и все основные социальные процессы современности, процесс ста- 
новления глобальной экономики теснейшим образом связан с совершенст- 
вованием и распространением технологий сбора, переработки и передачи 
информации. В качестве синонима для глобальной экономики часто исполь- 
зуется термин «информационная экономика». 

Процесс глобализации сопровождается смещением фокуса обществен- 
ного внимания из сферы политики и идеологии в сферу экономики, а также 
проникновением экономического дискурса, построенного на категориях ра- 
ционального выбора, в традиционно «неэкономические» предметные области, 
такие как политика, наука, искусство, мораль. 

Экономическая глобализация сопровождается крупномасштабными из- 
менениями всего контекста человеческого существования. Именно во второй 
половине ХХ века проблемы глобальной экологии и демографии из сферы 
достаточно отвлеченных академических исследований перешли в плоскость 
реальной, практической политики. 

С некоторой долей упрощения сам процесс глобализации можно предста- 
вить в виде переплетающихся и взаимодополняющих потоков: информацион- 
ного, финансово-экономического, демографического. Подобные потоки нес- 
колько изменяют имеющиеся представления о классических национальных 
государствах, подвергают трансформации национальный суверенитет. 

Огромное влияние на все уровни современной политики оказывает гло- 
бальный культурный поток или то динамичное культурное образование, которое 
некоторые авторы обозначают как «мировой информационный порядок» и кото- 
рый охватывает все процессы транснационального культурного взаимодействия. 

Содержание глобальной культуры складывается из двух пластов. Во- 
первых, это космополитические идеи и образы, а во-вторых, это смесь тра- 
диционных культурных элементов «всех времен и народов». В любом случае 
формирующаяся глобальная культура имеет весьма мало общего с любой из 
традиционных национальных культур. В этом смысле она оказывает на них 
«подрывное» воздействие. С осознанием этого факта связаны, например, пе- 


риодические всплески борьбы с «американизацией» культуры, наблюдаемые 
не только в постсоветских странах, но и в ряде стран Западной Европы. 

Подобное воздействие глобальных процессов ведет к размыванию на- 
циональной культуры, является, по сути, разрушением фундамента класси- 
ческого национального государства. Ведь именно культурная общность, исто- 
рико-традиционное единство того или иного народа служили в свое время 
основным аргументом для легитимации политических претензий, связанных 
со строительством или укреплением национальных государств. По словам 
известного немецкого социолога Ульриха Бека: «Культурная глобализация 
перечеркивает отождествление национального государства с национально- 
государственным обществом, производя, а также сталкивая друг с другом 
транскультурные формы коммуникации и жизни, представления об ответст- 
венности и этнической принадлежности, о том, какими видят себя и других 
отдельные группы и индивиды»"'. 

Более того, информация, поступающая по каналам международных СМИ, 
способна значимым образом воздействовать на развитие политических процес- 
сов в странах и регионах планеты. Национальные правительства оказываются 
в определенной зависимости от той оценки, которую дадут их деятельности 
лидирующие мировые СМИ. Политическая оппозиция же, в свою очередь, вся- 
чески стремится «объективно» отразить через них ситуацию в национальном 
государстве и донести до общественности факты «нарушения» прав человека и 
другие обстоятельства, «компрометирующие» власти данной страны. По сути, 
речь идет о потере или, по крайней мере, существенном ослаблении определен- 
ной составляющей национального суверенитета, о том, что в научной литерату- 
ре принято называть «информационной безопасностью» государства. 

Как показывает исторический опыт, сколь-нибудь серьезные попытки 
противодействия со стороны национальных политических элит заранее об- 
речены на провал. Да и с технической точки зрения эффективная цензура и 
государственный контроль над СМИ представляются неосуществимыми при 
существующем уровне развития электронных технологий. В эпоху глобали- 
зации идеологам и политикам становится все труднее легитимировать те или 
иные политические решения через апелляцию к национальным культурным 
ценностям и, даже «героическим образам» исторического прошлого. 

Подобно «информационному потоку» на национальное государство 
сильнейшее воздействие оказывает и другой глобальный поток — «финансово- 
экономический». Он представляет собой совокупность всевозможных деловых 
контактов, происходящих между субъектами, оперирующими на разных уров- 
нях и руководствующихся частными коммерческими интересами. 

Глобальные процессы накладывают существенные ограничения на тра- 
диционные формы регулирования экономической деятельности со стороны 
государства. Например, если раньше экономическая автаркия еще рассмат- 
ривалась как вполне оправданная форма государственной экономической по- 
литики, то в современный период отказ от участия в процессе экономичес- 
кой глобализации для любого государства означает неизбежную стагнацию и 
«жалкое» существование на периферии мировой системы. 

В условиях глобализации существенно ослабленным оказывается даже 
такой традиционный инструмент государственного управления экономикой 
как эмиссионная политика. Несмотря на то, что все национальные прави- 
тельства продолжают эмитировать собственные денежные знаки, большинст- 
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во расчетов по всему миру совершается не в национальных валютах, а в дол- 
ларах США. То же относится и к формам накопления денежных средств. 

В последнее время наблюдается стремление некоторых экономических 
центров существенно ограничить влияние на мировую экономику денежной 
единицы США. Так, этому способствует введение в оборот и закрепление по- 
зиций валюты Евросоюза — евро. Попытки России, Китая и некоторых других 
стран утвердить в качестве основного платежного средства на поставляемые 
товары и услуги свои национальные валюты. Однако, несмотря на тяжелый 
мировой финансовый и экономический кризис, США продолжают оставаться 
самой мощной экономикой мира, тем самым во многом подтверждая приори- 
тет их национальной валюты. 

За возможность получения масштабных заимствований на мировом фи- 
нансовом рынке национальным правительствам приходится платить ограни- 
чением своих полномочий. Так, предоставление кредитов Международного 
валютного фонда обусловлено достаточно жесткими требованиями к парамет- 
рам экономической политики стран-реципиентов. 

С точки зрения долгосрочного развития приток в национальную эконо- 
мику частного капитала из-за рубежа гораздо более значим, чем относитель- 
но краткосрочные кредиты МВФ и других, подобных надправительственных 
организаций. В условиях открытой экономики перед правительствами встает 
задача удержания капитала своих собственных граждан и корпораций. Ведь 
общеизвестно, что для финансового капитала единственным критерием прив- 
лекательности той или иной страны является рентабельность и безопасность 
капиталовложений. 

Создание правительствами благоприятного инвестиционного «климата» 
подразумевает прежде всего формирование льготного налогового режима для 
мировых операторов. Это является еще одним шагом в сторону ослабления 
государственного контроля над экономикой. Привлечение масштабных ин- 
вестиций в экономику, например, всех постсоветских стран, в свою очередь 
наложило достаточно жесткие ограничения на активность трудящихся в сфере 
защиты своих экономических прав, в том числе замораживание роста заработ- 
ной платы, пересмотра трудового законодательства и т.д. 

Словом, в условиях финансово-экономической глобализации современ- 
ное национальное государство все чаще вынуждено действовать в интересах 
ТНК и обслуживать потребности глобальной экономики. 

Третьим из названных нами глобальных потоков является демографи- 
ческий. В нем преобладает ориентация экономической и политической миг- 
рации с «мирового Юга на «мировой Север». Следует помнить, что сами по 
себе современные национальные государства «первого мира» возникли в ходе 
распада предшествовавших им империй или полиэтнических и поликультур- 
ных государственных образований. Их формирование означало политическую 
эмансипацию или обособление однородных в культурном отношении терри- 
ториальных общностей. 

Современная ситуация в государствах Западной Европы и Северной 
Америки характеризуется прямо противоположными тенденциями. В резуль- 
тате массовой иммиграции из государств Азии и Африки культуры развитых 
стран постепенно утрачивают свое гомогенное качество. Происходит свое- 
го рода культурная плюрализация «старых» европейских культур, в которые 
«врастаются» принадлежащие принципиально другим культурным мирам эле- 


менты — мусульманский, индуистский, конфуцианский и другие. 

Однако текущую культурную плюрализацию, по крайней мере в Евро- 
пе, было бы неверно представлять как процесс взаимной «инфильтрации» или 
постепенного «перемешивания элементов» различных культур. Доминирует 
скорее тенденция к формированию в рамках старых европейских националь- 
ных культур четко выраженных инокультурных анклавов. Происходит терри- 
ториально-культурная дифференциация этнодемографической структуры на- 
циональных государств Запада. 

Такая ситуация получила и специфическое наименование — мульти- 
культурализм. Мультикультурализм существенно подрывает возможности 
традиционного политического дискурса, легитимирующего претензии нацио- 
нальных государств. В складывающихся условиях политики любого толка вы- 
нуждены обращаться к идеям этнического и расового плюрализма. 

Как видно, отмеченные глобальные потоки напрямую влияют на со- 
циально-политическую ситуацию практически всех постсоветских стран, в 
том числе и Армении. Что касается третьего из названных нами глобальных 
потоков — демографического, то его влияние на Армению опосредовано. В 
данном случае Армения выступает в роли страны-—«донора» для более разви- 
тых западных обществ. Об этом свидетельствует массовый отток населения 
Армении в 90-х годах прошлого столетия, несоизмеримый с потерями армян 
во время боевых действий с Азербайджаном. 

Перечисленные обстоятельства определяют общий вектор тех трансфор- 
маций, которым в условиях глобализации подвергается национальный суве- 
ренитет и которые активизируют проявление национализма во многих совре- 
менных государствах. Однако подобные тенденции не следует рассматривать 
в качестве реализации некой стратегии или четкого плана каких-либо надна- 
циональных структур. Процессы десуверенизации национальных государств 
носят главным образом стихийный и вполне объективный характер. 

Глобализация остается ведущей тенденцией новейшей истории, для ко- 
торой характерна стремительная «плюрализация команды участников» миро- 
вого взаимодействия. Вместе с тем, говорить о полном исчезновении или «от- 
мирании» национальных государств в качестве политических субъектов было 
бы нелепо. По мнению немецкого исследователя Клауса Зегберса, растет 
лишь число участников глобального социального взаимодействия. В рамках 
формирующегося нового миропорядка национальные государства представ- 
ляют собой лишь один из типов действующих мировых агентов??. 

Внимательный анализ международных отношений показывает, что гло- 
бализация в своей нынешней стадии имеет не один, а сразу несколько векто- 
ров развития. Причем, если в одних случаях эти векторы мирно сосуществуют, 
то в других вступают в жесткую, хотя и незаметную пока для большинства 
конфронтацию. 

Обобщая главные тенденции мирового развития, можно выделить два 
пересекающихся и конфликтующих типа глобализации. Первый тип ориен- 
тирован на абсолютную гегемонию и тотальную экспансию из одного центра. 
Этот тип глобализма уходит корнями в древнюю историю и по сути является 
воплощением мечты о мировом господстве. В данном случае мы имеем дело с 
ярко выраженным политическим феноменом. 

Второй тип глобализации не имеет аналогов в истории и предусматри- 
вает построение совершенно нового мирового порядка, исключающего ли- 
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дерство одной державы или конфессии. Его можно назвать надгосударствен- 
ным и надрелигиозным. В значительной степени к такой модели глобализации 
приближается Объединенная Европа (ЕС). Однако в наиболее законченной 
форме этот проект будущего продвигается через деятельность ТНК, свобод- 
ных от исторических привязанностей и политических традиций. Данный тип 
более всего подходит для характеристики объективных, стихийных процессов, 
присущих современному мировому развитию. 

В последнее время в специальной научной литературе, в государствен- 
ных дебатах и публицистике наиболее широко используется понятие «глоба- 
лизм». В современном значении его впервые употребил английский исследова- 
тель Роберт Робертсон в 1983 году, после чего его стали активно использовать 
ученые и политики. Однако до настоящего времени однозначных мнений по 
поводу определения этого явления в научной литературе нет. 

В соответствии с одним из них — глобализм определяется как междис- 
циплинарное исследование новых условий эволюции жизни на планете, свя- 
занных с общими тенденциями развития цивилизации; теми противоречиями 
глобального масштаба, субъектом которых выступает человечество в целом и 
природа, а также исследование глобальных проблем; совокупность полити- 
ческих стратегий, связанных с организацией и координацией усилий всего 
человечества по предотвращению его самоуничтожения. 

Это определение можно было бы не оспаривать, если бы приблизитель- 
но также не звучало и определение другого понятия — «глобалистики, как 
совокупности научных исследований, направленных на выявление сущности 
глобальных проблем, или проблем, затрагивающих интересы человечества в 
целом и каждого отдельного человека, и поиск их преодоления. В данном 
случае происходит простая подмена и полное отождествление разных, хотя и 
близких по сути понятий. 

Однако указанный пример не единственный. Очень часто глобализм 
преподносится исследователями как объективный процесс взаимовлияния, 
интеграции и унификации современного мира и рассматривается ими как 
синоним глобализации. Иногда глобализм сводится лишь к одному, эконо- 
мическому измерению, или же, как считает немецкий политолог Ульрих Бек, 
включает в себя и другие аспекты всепланетарных процессов — политико-пра- 
вовые, экологические, социальные, культурные, цивилизационные?. В ряде 
случаев глобализм рассматривается как форма научного, политического, фи- 
лософского мышления, отражающая способность к восприятию глобальных 
проблем и т.п. 

На наш взгляд, заслуживает внимания точка зрения тех отдельных авто- 
ров, которые под глобализмом понимают или отдельную идею, или же систе- 
му идей, отражающую объективные процессы глобализации. В одном случае 
глобализм воспринимается как идея о принципиальном единстве человечест- 
ва, которое должно рассматриваться как однородная масса атомарных инди- 
видуумов без национальных, культурных, религиозных различий. В другом 
случае, по словам российского исследователя Ф. Д. Бобкова, «под «глоба- 
лизмом» понимается система взглядов на совокупность важнейших проблем, 
стоящих перед человечеством и пути их решения». 

Оба подхода подводят исследователей к верной мысли о том, что гло- 
бализм, скорее всего, доктрина или концепция, проявляющаяся, однако, в 
политической сфере. Она направлена на практическое ускорение процессов 


глобализации, защиту интересов конкретных субъектов мировой политики и 
преследует вполне конкретные цели по утверждению нового миропорядка. 
Как и в примере с национализмом, в глобализме сливаются воедино концеп- 
ция, доктрина и политическая практика. 

Думается, что глобализм можно рассматривать не только в качестве эко- 
номического и политического, но и в качестве идеологического феномена, 
который включает в себя зачастую противоположные трактовки нынешней 
формы и последствий процесса глобализации: от якобы неминуемо ведущей к 
гомогенизации мира, от безусловной поддержки ее практической стороны до 
настоятельных призывов к ее трансформации, гуманизации; от стирания гра- 
ней между различными цивилизационными ценностями до сохранения всего 
многообразия мира в условиях усиления взаимозависимости отдельных стран, 
их взаимовлияния и взаимодействия. 

Из вышеизложенного следует, что возникающие в современных общест- 
вах противоречия между интересами суверенных национальных государств и 
объективными процессами глобализации носят в основном неантагонисти- 
ческий характер. В конечном счете, прагматизм глобализации, проявляемый 
в деятельности ТНК, направлен также на удовлетворение насущных потреб- 
ностей представителей национальных сообществ, повышение уровня благо- 
состояния граждан и обеспечение социально-экономического прогресса от- 
дельных стран. 

Противоречия становятся антагонистическими тогда, когда они перехо- 
дят в другую плоскость — идейно-политическую. Здесь уже доминируют расс- 
мотренные нами политические доктрины национализма и глобализма. Вре- 
менами эти противоречия могут переходить в открытые столкновения между 
политическими субъектами, представляющими обе доктрины. Однако прак- 
тически всегда такие конфликты способствуют дальнейшему совершенствова- 
нию теоретических построений национализма и глобализма и обеспечивают 
их сближение с реальной действительностью, а вместе с тем и нахождению 
общих граней между ними. 
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К ВОПРОСУ О ПОЛИТИЧЕСКОМ СТАТУСЕ АБХАЗИИ 
(март 1917—февраль192 1гг.) 


Маилян Б. В. 


Вопрос политического положения Абхазии в период распада старой рос- 
сийской государственности и образования национальных республик в регионе 
Южного Кавказа по сей день продолжает оставаться, на наш взгляд, одним из 
наиболее спорных в современной исторической науке. Точка зрения абхазс- 
ких авторов основана на тезисе об оккупации Абхазии. «...Во второй половине 
июня 1918 года Абхазия, как часть Горской республики, была оккупирована 
до февраля 1921 года войсками Грузинской Демократической Республики»'!, — 
утверждают они. Грузинские же исследователи пишут, что «сама постановка 
вопроса об «оккупации» несостоятельна ни с научной, ни с политической, ни 
с правовой точек зрения, ибо Абхазия — историческая область Грузии, ее не- 
разрывная часть»?. Кроме того, грузинские историки настаивают, что «абхазс- 
кий регион» в указанный период обладал достаточно высокой степенью авто- 
номии в составе Грузии?. Означенные разночтения в свете известных событий 
вызывают научный интерес к проблеме грузино-абхазских разногласий. 

Февральская революция принципиальным образом изменила полити- 
ческую ситуацию в Закавказье, где местный орган Временного правительст- 
ва — ОЗАКОМ —- долгое время не мог создать подчиненные себе структуры 
власти. В Абхазии (Сухумский округ), еще до образования ОЗАКОМа явочным 
порядком стали возникать новые органы управления. Был создан «Окружной 
комитет общественной безопасности» под председательством наследника аб- 
хазских владетельных князей А. Г. Шервашидзе (Чачба). Пресса сообщала, 
ЧТО ОН «своей популярностью заслуживает доверие не только абхазцев, но 
и других пришлых элементов». Представители грузинской социал-демокра- 
тии не только принимали активное участие в формировании новой структуры 
власти в Абхазии, но и стремились взять ее под свой контроль. В июне 1917 
года один из их лидеров Акакий Чхенкели специально объездил районы Аб- 
хазии, занимаясь подготовкой созыва окружного крестьянского съезда и вы- 
борами в Сухумскую городскую думу. В новом ее составе социал-демократы 
добились абсолютного большинства, а городским головой стал их представи- 
тель — В. Г. (Бениа) Чхиквишвили°. 

Еще до 1917 года грузинские общественные круги вынашивали идею по- 
литической независимости, но она, по-видимому, казалась им столь недосягае- 
мой и трудно осуществимой, что они в основном предлагали лишь различные 
варианты культурно-национальной автономии, а воплощение идеи федерали- 
зации России являлось предметом их самых смелых надежд. После Февраля 
радикальная часть грузинских общественных течений выдвинула тезис о пра- 
ве своего народа на немедленное политическое самоопределение. Грузинс- 
кие партии социалистов-федералистов и национал-демократов намеревались 
обустроить свою родину на принципах широкой национальной автономии в 
составе федеративной России. Они обещали в рамках будущей Грузии пре- 
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доставить права самоуправления грузинам — мусульманам и абхазамб. Намере- 
ние грузинских политиков включить Абхазию в состав своей страны встретило 
враждебную реакцию. Абхазские деятели требовали национального самоопре- 
деления вне Грузии, так как абхазы «не грузинского племени и абсолютно не 
понимают грузинского языка»”. В апреле 1917 года представители грузинских 
политических течений пришли к предварительному согласию в вопросе о бу- 
дущих границах Грузии, разделив ее предполагаемую территорию на «бесспор- 
ные» и «спорные» районы. К последним были отнесены окраинные местности, 
где грузины не составляли большинства. Вопрос о будущей их принадлежности 
предполагалось решать путем референдума местного населенияё. В этом смыс- 
ле большая часть Абхазии причислялась к спорным территориям. 

После падения монархии в России, в целом ряде ее регионов, особенно 
на Кавказе, важнейшей проблемой стал национальный вопрос. | мая 1917 года 
во Владикавказе собрался первый съезд горских народов, на котором была выд- 
винута и поддержена идея об общекавказском единстве. Здесь был образован 
Союз объединенных горцев Северного Кавказа и Дагестана (СОГК). На съезд 
прибыла грузинская делегация, которую горцы приветствовали бурными апло- 
дисментами, а также благословили молитвой Гурджистан дружбу грузинского и 
горских народов?. Делегация абхазов во главе с А. Г. Шервашидзе присутство- 
вала на съезде, созванном 20 октября 1917 года во Владикавказе, где был учреж- 
ден Юго-Восточный Союз (ЮВС) казачьих войск, горцев Кавказа и вольных 
народов степей. Союз ставил своей целью достижение скорейшего учреждения 
Российской Демократической Федеративной Республики, с признанием членов 
ЮВС отдельными ее штатами. Предполагалось также, что в ЮВС войдет «горс- 
кий народ Сухумского округа (абхазцы)» 8. Возникшее в рамках ЮВС регио- 
нальное Временное правительство СОГК «Декретом М 1» (4 декабря 1917 года) 
оставляло вопрос о распространении своей власти в отношении Закатальского 
и Сухумского округов на разрешение «народных советов» этих территорий". 
Из Тифлиса внимательно следили за общественными настроениями в Абхазии. 
Влияние грузинских политиков безусловно угадывается в деле последующего 
отстранения А. Г. Шервашидзе как сторонника северокавказской ориентации 
от руководства сухумской окружной администрации. 

В ноябре 1917 года в Сухуме был созван Первый окружной крестьянс- 
кий съезд. В день начала форума в Сухум прибыла представительная грузинс- 
кая делегация во главе с А. Чхенкели. На съезде выступали два противопо- 
ложных лагеря. Грузинские представители тянули Абхазию в сторону Грузии, 
а горские — в состав северокавказского объединения. Давление на абхазских 
делегатов не достигло намеченной цели, наоборот, привело к расколу и отк- 
рытому политическому противостоянию в округе. Большая часть абхазов по- 
кинула мероприятие и провела свой национальный съезд. 

На съезде Абхазского народа 8 ноября 1917 года был учрежден Абхазс- 
кий Народный Совет (АНС). Первый пункт «Конституции» АНС гласил, что 
эта структура «является национально-политической организацией, объеди- 
няющей Абхазский народ»?. АНС первого состава стал такой же обществен- 
но-политической организацией, каковыми являлись на тот период нацио- 
нальные советы — Грузинский (или Грузии), Армянский и Мусульманский. 

Октябрьский переворот в Петрограде и разгон Всероссийского Учре- 
дительного собрания еще более углубили атмосферу всеобщего хаоса в стра- 
не, нанеся непоправимый удар по фундаменту старой российской государст- 
венности, сделали невозможным урегулирование национального вопроса 


политико-правовыми средствами. Эти события также взорвали и без того 
неустойчивую и нестабильную государственно-административную структу- 
ру кавказского региона, что повлекло за собой всеобщий кризис в нацио- 
нальной, социальной, экономической, конфессиональной и других сферах. 
Вопрос о самоопределении закавказских народов приобрел первостепенное 
значение, оттеснив на второй план все остальные, в том числе социальный. 
Прежняя идея об автономии Грузии чуть ли не автоматически превращалась 
в лозунг ее независимости. 

Участие представителей абхазского народа в СОГК не значило включение 
в состав этой структуры многонациональной Абхазии. Грузинские партии заня- 
ли непримиримую позицию в отношении намечаемого присоединения Абхазии 
к проектируемому руководством СОГК государству (штату) и ЮВС. В тот пе- 
риод грузинские политические круги стремились как минимум сохранить Аб- 
хазию в закавказском геополитическом пространстве, так как еще не было ясно 
будущее государственно-правовое устройство Грузии. В начале 1918 года из-за 
Гражданской войны на юге России ЮВС распался. Распространение власти 
горского правительства на Абхазию не представлялось более возможным. На- 
циональный Совет Грузии (НСГ) счел нужным воспользоваться создавшимся 
положением и предложил руководителям АНС встретиться в Тифлисе 20 янва- 
ря 1918 годаЗ. Отдельно были приглашены представители Самурзакани (терри- 
тория между реками Ингур и Галидзга, где происходила активная мегрело—аб- 
хазская ассимиляция), которые прекратили политические контакты с лидерами 
абхазов и намеревались включить свой уезд в состав намечаемого грузинского 
государства (кантона). Абхазы, напротив, стремились достичь политической са- 
мостоятельности, имея с Грузией лишь добрососедские взаимоотношения, как 
с равным партнером и уполномоченные АНС (А. Шервашидзе, Н. Маргания, Р. 
Чхотуа, Б. Цагурия) настаивали на этом условии“. Не в силах изменить их на- 
мерения, А. Чхенкели выдвинул предложение о выходе АНС из СОГК, обещая 
взамен восстановить целостность Сухумского округа — как исторической Абха- 
зии (междуречье Мзымты и Ингура)". 9 февраля 1918 года на заседании НСГ с 
участием уполномоченного от АНС А.Г. Шервашидзе окончательно были вы- 
работаны положения грузино-абхазского соглашения. Некоторые грузинские 
историки утверждают, что именно с этого момента Абхазия стала составной 
и неотъемлемой частью новой Грузии. Однако соответствующий текст согла- 
шения не содержит какой-либо информации, на основании которой можно 
утверждать, что на «совещании 9 февраля 1918 года представители Абхазии в 
конце концов согласились с проектом А. Чхенкели, который предусматривал 
широкую внутреннюю автономию Абхазии в составе Грузии...» 6. Во-первых, в 
самом документе не сказано ничего об автономии. Во-вторых, самой Грузии 
на тот момент политически еще не существовало, а НСГ как общественно-по- 
литическая организация не могла решать вопросы государственного характера. 
Наоборот, НСГ признал за народом Абхазии полное право самому определить 
будущее политическое устройство своей страны в соответствии с принципом 
национального самоопределения. 

В 1917 году более дальновидные грузинские политики высказывались 
за создание совместной автономии абхазов и самурзаканских мегрелов, наме- 
ренно обходя вопрос об объединении Абхазии с Грузией. В начале 1918 года 
члены НСГ уже имели твердое намерение присоединить Абхазию к проекти- 
руемой Грузии. Так как абхазское общество и слышать не хотело о какой-либо 
административной связи между Грузией и Абхазией, то умеренные грузинс- 
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кие деятели, не акцентируя внимания на упомянутом желании, предпочитали 
постепенно продвигаться к намеченной цели. 9 февраля 1918 года грузинская 
сторона отказалась от непосредственного объединения Самурзакани с Грузией 
и взамен получила обещание абхазов временно снять лозунг о присоединении 
к северокавказскому федеративному объединению. Факты свидетельствуют, 
что Самурзакань осталась в административном подчинении Сухумского окру- 
га только после сложных переговоров, как компенсация абхазской стороне за 
достигнутый компромисс. Дальнейшая судьба Сухумского округа должна бы- 
ла решаться на его Учредительном собрании с участием представителей всех 
национальностей, проживающих в Абхазии, и в этом вопросе особую роль 
в соответствии с 3-м пунктом грузино-абхазского соглашения должна была 
иметь Грузия. Отказ лидеров абхазов от прежней позиции можно объяснить 
как результат отсутствия реальной поддержки от СОГК, а также компромис- 
сом в целях сохранения единства Самурзакани и остальной Абхазии. 

Традиционно абхазская земельная аристократия и дворянство имели 
большое влияние на все абхазское общество. Внутри него почти отсутствова- 
ли социальные противоречия из-за малочисленности абхазов и относительно- 
го достатка в принадлежащей им земле. Напротив, был социальный конфликт 
между абхазскими землевладельцами и безземельными мегрелами-арендато- 
рами. В революционную пору мегрельские крестьяне отказывались выплачи- 
вать арендную плату. Межнациональные отношения еще более обострились, 
когда стала распространяться социалистическая пропаганда, обещающая пе- 
редел земли. С одной стороны — большевики, с другой — грузинские со- 
циал-демократы, стремились разжечь социальную борьбу также среди абхазов. 
Некоторая часть гудаутских (бзыбских) крестьян-абхазов, прислушавшись к 
доводам Н.А. Лакоба”, поддержала большевистские лозунги. Стремясь избе- 
жать раскола, представители малочисленной абхазской интеллигенции при- 
зывали все слои абхазского общества объединиться вокруг общей националь- 
ной идеи. Ее воплощением стала ориентация на союз с северокавказскими 
горцами, которые обещали не вмешиваться во внутреннюю жизнь Абхазии 
и покровительствовать малочисленному абхазскому народу. Самурзаканские 
же мегрелы, напротив, склонились к прогрузинской ориентации, так как от- 
туда, кроме пангрузинских идей, распространялась также социалистическая 
пропаганда, которая обещала им земли. Безземельных мегрельских крестьян 
стремились в известных целях использовать и большевики. Большевистская 
угроза также рассматривалась как передел земли в пользу неабхазского насе- 
ления". В противовес пришлым национальностям возник проект репатриации 
из Турции потомков абхазов — махаджиров. Распространялись слухи, будто бы 
для расселения репатриантов абхазы намереваются сперва освободить земли 
округа от переселенцев”. В 1917—1918 годах социальные противоречия обер- 
нулись обострением межнациональных отношений в Абхазии. 

Идея возвращения махаджиров диктовала необходимость установле- 
ния тесных связей с Турцией. Туркофильство абхазов укреплялось также 
распространенностью аналогичных настроений среди кавказских горцев, 
которые традиционно были пропитаны панисламистской пропагандой и 
имели самые тесные отношения с находящейся в османской Турции боль- 
шой северокавказской общиной — «черкесами». Попытка захвата власти су- 
хумскими коммунистами в феврале 1918 года стимулировала протурецкую 
позицию абхазского дворянства и вызвала у них желание просить у турок 
десант против большевиков”. Земельная аристократия стремилась гаранти- 


ровать свою собственность с помощью турецких оккупантов. 

В марте 1918 года в Сухуме был созван Второй окружной крестьянский 
съезд. Присутствовали делегаты от всех национальностей округа. Тесно свя- 
занные со своими грузинскими однопартийцами, местные социал-демократы, 
уже имея в виду неудачный опыт на первом съезде, взяли под неусыпный 
контроль всю предсъездовскую работу и сам процесс его проведения. Поч- 
ти единогласно председателем съезда был избран В. Чхиквишвили. Делегаты 
объявили Абхазию «самостоятельной». Одновременно высшим органом зако- 
нодательной власти они признали Закавказский Сейм. Решено было образо- 
вать Народный Совет Абхазии, состоящий из представителей всех националь- 
ностей округа?!. Второй крестьянский съезд оставил без внимания соглашение 
от 9 февраля 1918 года и, в обход намечаемого окружного Учредительного 
собрания, уже определил будущий политический статус Абхазии в составе 
закавказского объединения. Приветствовавший делегатов от имени НСГ Д. 
Сулиашвили выразил уверенность, что «Абхазия будет целостной автономной 
единицей, основанной на территориально-национальном принципе»?. 

8 апреля 1918 года в Абхазии, за исключением Кодорского уезда, бы- 
ла установлена Советская власть. Военно-революционный комитет (ВРК) во 
главе с Е. Эшба не счел нужным поддержать лозунг восстановления государст- 
венности Абхазии. Сухумский ВРК обратился в Екатеринодар, к правительст- 
ву Кубано-Черноморской советской республики, с предложением объединить 
Сухумский округ с этой административной единицей РСФСР. Большинство 
абхазов отказалось поддержать Советскую власть. Абхазский народ, в жизни 
которого исключительную роль играли освященные веками традиции и зако- 
ны (адат), в большинстве своем не поддался на заманчивые пропагандистские 
лозунги большевиков. АНС был разогнан, а некоторые из его руководителей 
(С. Басария, Г. Зухбая и др.) были арестованы. Под стражу были взяты и лиде- 
ры местных социал-демократов — Ис. Рамишвили и Варл. Шервашидзе?3. Еще 
в феврале 1918 года В. Чхиквишвили призывал НСГ «срочно принять меры, 
предупреждающие вмешательство русского флота [революционных матросов. 
— Б. М.|, двинуть сухопутьем или морским хотя бы батальон грузинских вои- 
нов». В апреле к этой просьбе присоединились ряд членов АНС от Самур- 
заканского уезда. Утверждение советских порядков в Абхазии способствовало 
проявлению «прогрузинского» течения также в среде абхазов. В Очамчирах 
состоялся сход представителей населения Кодорского уезда, который поста- 
новил обратиться за помощью к правительству провозглашенной 22 апреля 
1918 года Закавказской Демократической Федеративной Республики (ЗДФР), 
где основную роль играли тесно связанные с НСГ министры-грузины. Сход 
делегировал священника Г.Д. Туманова в Тифлис, с просьбой — «освободить 
Абхазию от большевиков». 

10 мая 1918 года в Очамчирах высадился отряд грузинской «красной 
гвардии» во главе с сухумчанами В. А. (Валико) Джугели и А. И. Дгебуадзе. 
До вступления грузинских гвардейцев в Сухум 17 мая 1918 года Абхазия счи- 
талась частью РСФСР. 

Признающие авторитет НСГ больше, чем власть закавказского прави- 
тельства, командиры грузинских вооруженных отрядов заняв Сухум, взяли 
под контроль управление округом. «Первый» АНС, разогнанный большеви- 
ками, тяготел к возобновлению своей деятельности в новых условиях, чтобы 
взять в свои руки управление Абхазией. Эта тенденция очень быстро была 
пресечена командованием грузинской гвардии. Часть абхазских деятелей, ко- 
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торые представляли старый состав АНС и в противовес Грузии свои надежды 
связывали с Турцией, собрались в Моквском монастыре: как помещики, так 
и крестьяне, и совместно решили послать делегацию в Батум, чтобы найти у 
турок покровительство. 

11-26 мая 1918 года в Батуме была созвана мирная конференция при 
участии делегаций Турции, ЗДФР, Германии и горцев Северного Кавказа. В 
первый день работы форума командующий 3-й турецкой армией Вехиб-Мах- 
муд паша поставил в известность главу закавказской делегации А.Чхенкели, что 
северокавказские горцы объявили свою республику независимой и их предста- 
вители из Стамбула прибывают в Батум. Приглашение северокавказских де- 
легатов — А.-М. Чермоева и Х. Бамматова — на конференцию произошло по 
инициативе турецкой стороны, которая стремилась создать государственное 
объединение мусульман Северного и Южного Кавказа под своим протектора- 
том. Декларированная «независимость» возникших там квази-государств да- 
вала Оттоманской империи возможность под видом помощи единоверцам осу- 
ществить свои давние экспансионистские замыслы на Кавказе. Значительная 
часть абхазов продолжала придерживаться северокавказской ориентации и не 
оставляла надежды увидеть Абхазию в составе Горской республики (иначе фе- 
деративная республика СОГК, Северо-Кавказская республика). С этой целью в 
Батум прибыл А.Г. Шервашидзе. Представители «первого» АНС искали покро- 
вительства Турции, чтобы с ее помощью осуществить эти планы?”. 

20 мая 1918 года по инициативе командования грузинской гвардии бы- 
ло созвано первое заседание «второго» АНС. Из числа прежних его участни- 
ков были представлены 7—10 человек, голосами которых были кооптированы 
остальные члены, в том числе новый председатель — Варлам Шервашидзе?8. 
В отличие от прежнего его состава, в новый были включены лица с «социа- 
листической» ориентацией, многие из них были родом из Самурзакани. Пос- 
ле изгнания большевиков прошло три дня и можно предположить, что такая 
поспешность в создании нового АНС была продиктована нахождением А.Г. 
Шервашидзе в Батуме. При помощи командования грузинской гвардии аб- 
хазская делегация (Варл. Шервашидзе, К. Гицба, Г. Зухбая, А. Чочуа, К. Киут, 
М. Багапш, Х. Авидзба, А. Чукбар, Д. Гулиа, С. Басария) отправилась в Батум 
с поручением объявить о членстве Абхазии в ЗДФР?. 

Несколько ранее, когда в марте 1918 года образовалась Терская советская 
республика, правительство СОГК вынужденно было покинуть Владикавказ и 
перебраться в Тифлис. Несмотря на то, что руководство СОГК в течение нес- 
кольких месяцев находило приют в тифлисской гостинице «Ориант», оно про- 
должало при активной поддержке турок решительно заявлять о своих правах на 
Абхазию. Образ действий членов правительства СОГК в «абхазском вопросе» в 
большей степени носил эпистолярный характер. Однако решительный тон их 
заявлений позволил абхазским историкам (С. 3. Лакоба и др.) уверенно писать, 
что Абхазия в тот период являлась частью Горской республики. Младотурец- 
кое правительство маскируя собственные захватнические планы в отношении 
Абхазии, пыталось ловко использовать «претензии» лидеров СОГК. 

Развернувшиеся вокруг судьбы Абхазии в мае-августе 1918 года диплома- 
тические интриги возникли из-за германо-турецкого соперничества на Кавка- 
зе. Все усилия туркофильской части абхазских деятелей о признании Абхазии 
частью Горской республики остались без последствий, так как Германия взяла 
на себя покровительство над провозглашенным 26 мая 1918 года грузинским 
независимым государством (Демократическая Республика Грузии). В письме 


германского представителя на Батумской конференции генерала О. фон Лос- 
сова грузинскому правительству из Поти 28 мая 1918 года было дано общее 
определение территориального состава Грузии. Подразумевалось, что Сухумс- 
кий округ станет неотъемлемой частью Грузии, если ее независимость будет 
признана на международной конференции. В случае образования конфеде- 
рации кавказских народов с участием Грузии, населению округа, по мнению 
Лоссова, необходимо было предоставить возможность самим решать: остаться 
в составе Грузии, войти в СОГК или участвовать в Кавказской конфедерации 
в качестве отдельного государства (кантона)?!. Последняя оговорка, отнюдь, 
не была признанием прав на самоопределение за абхазским народом, как о 
том пишет С. 3. Лакоба??. Ведь «немецкие источники с сожалением отмечают, 
— сообщает грузинский исследователь Л. Бакрадзе, — что абхазские делегаты 
до такой степени находились под турецким влиянием, что даже не подходили 
к немецкой делегации». Следовательно, указанная оговорка была сделана с 
целью успокоить союзника Германии — Турцию, которая имела собственные 
экспансионистские планы на Северном Кавказе. 

На момент провозглашения независимости Грузии, Абхазия управля- 
лась командованием подчиняющихся НСГ вооруженных отрядов. Благодаря 
этому обстоятельству грузинское правительство не только установило свою 
гегемонию в абхазском регионе, но и приобрело значительное преимущество 
в развернувшейся дискуссии о возможном статусе округа. 2 июня 1918 года 
«второй» АНС попытался провозгласить самостоятельность Абхазии и взять 
управление округом в свои руки. Принятое тогда постановление выявило два 
течения в АНС. Часть его членов стремилась к тесному союзу с Грузией, а 
другая ограничивалась лишь заявлениями о необходимости добрососедских 
отношений. Последние стремились к национальному самоопределению, на- 
деясь иметь с Грузией отношения лишь как с равным партнером. Чувствуя 
шаткость своего положения, АНС все же обратился к правительству Грузии 
«с дружественным представлением об оказании помощи в деле организации 
государственной власти в Абхазии». 

Грузинское общественное мнение традиционно рассматривало Абхазию, 
как часть исторической Грузии. Следовательно, было стремление присоеди- 
нить к новообразованной грузинской республике и Сухумский округ. Однако 
правовых оснований для этих намерений не было. Имея целью юридически 
обосновать связь Абхазии с грузинским государством, в Тифлисе решили зак- 
лючить грузино-абхазский договор. Кроме того, правительству Грузии нужен 
был документ, который стал бы весомым контраргументом в дипломатичес- 
кой борьбе с Турцией, имевшей союзный договор с Горской республикой. 

Подписанный 8 июня 1918 года в Тифлисе делегацией АНС (Р. Какуба, 
В. Гурджуа, Г. Туманов, Г. Аджамов) и грузинскими министрами (Н. Хомери- 
ки, Ш. Алекси-Месхишвили) договор, выражаясь дипломатическим языком, 
можно охарактеризовать как «прелиминарный», то есть предварительный?. 
Он был «парафирован» заключившими его лицами, однако АНС не ратифи- 
цировал это соглашение. В Сухуме его текст был переработан в пользу более 
широких прав абхазской стороны и утвержден 10 июня членами АНС. Ценою 
избавления Абхазии от большевистской и турецкой угроз стало согласие АНС 
на фактическое присоединение Сухумского округа к Грузии. Это произош- 
ло, несмотря на возражения лиц «горской» ориентации (С. П. Басария и др.). 
Грузино-абхазский договор был перезаключен в столице Грузии 11 июня 1918 
года на более выгодных для Абхазии условиях. 
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Подписанные грузино-абхазские соглашения не содержат какого—ли- 
бо упоминания об автономном статусе Абхазии, как о том пишут грузинские 
историки? 7. Напротив, абхазская сторона трактовала договор как «союзный». 
Такая постановка вопроса изначально существовала и в заявлениях грузинс- 
ких администраторов*. Документ не определял в деталях разделение прав и 
обязанностей сторон, их полномочия, так как носил временный характер. 
Окончательное решение вопроса грузино-абхазских взаимоотношений возла- 
галось на Учредительное (Национальное) собрание Абхазии. 23 июня 1918 
года член НСГ Ис. Рамишвили уверял, что «если Абхазия пожелает, то имеет 
право вступить в федеративную связь с Грузией»?. 

В соответствии с грузино-абхазским соглашением скрепленным 11 ию- 
ня 1918 года, АНС должен был стать высшим органом управления в Абхазии. 
Создание 18 июня 1918 года грузинского военного генерал-губернаторства на 
территории Сухумского округа низвело АНС до положения представительно- 
го учреждения. «В городах созданы военные комендатуры, в центре — окруж- 
ное военное управление под названием штаба обороны во главе с полковни- 
ком Тухарели, в уездах оперируют войсковые части по своему усмотрению, 
заменяя администрацию, словом, все военно-административное управление 
страной находится в руках военных агентов грузинского правительства», — 
сообщал член АНС М. Тарнава. Решением премьер-министра Н. Н. Жорда- 
ния 16 сентября 1918 года Ис. Рамишвили был утвержден представителем 
правительства Грузии в Абхазии, с подчинением ему всех окружных органов 
— военных и гражданских“'. Абхазской стороне не удалось создать ни прави- 
тельства, ни даже собственной администрации. По настоянию официального 
Тифлиса чиновниками в округе назначались этнические грузины, что вызы- 
вало нарекания абхазов. Как до, так и после присоединения Сухумского окру- 
га к Грузии вопрос самоопределения абхазского народа оставался открытым. 
Заключение грузино-абхазских соглашений не имело практических последст- 
вий в деле определения политического статуса Абхазии. 

Так как члены «второго» АНС в большинстве своем были кооптированы, 
следовательно, абхазская общественность требовала подтвердить их полномо- 
чия народным голосованием. В последних числах июля 1918 года состоялись 
сходы абхазского населения в Гагринском, Гудаутском и Кодорском уез- 
дах. В составе АНС вновь оказались нежелательные для грузинской стороны 
представители абхазской аристократии, задававшие и прежде тон в «первом» 
АНС. В Самурзакани из-за продолжавшегося вплоть до сентября 1918 года 
вооруженного движения безземельных мегрельских крестьян перевыборы не 
состоялись. 4 августа 1918 года АНС принял постановление, осуждающее об- 
раз действий правительства Грузии в Абхазии. (Поводом послужило данное 
Тифлисом без ведома АНС согласие на монопольный вывоз по низким ценам 
абхазского табака в Германию.) Не в силах предотвратить этот демарш, часть 
членов АНС (Д. Эмухвари, В. Эмухвари, Д. Шервашидзе, В. Гурджуа, М. Цава 
и др.) во главе с Варл. Шервашидзе вышла из его состава. Председателем был 
избран Владимир Шервашидзе (Чачба)?. Выдвижение очередного представи- 
теля владетельного рода подтверждало ту тенденцию, что абхазы продолжали 
видеть в фамилии Шервашидзе символ государственности Абхазии. 

8 августа 1918 года, опираясь на грузино-абхазские соглашения от 9 
февраля и 11 июня, АНС постановил создать комиссию (в составе Р. Какуба, 
В. Гурджуа, Н. Хасая, А. Инал-Ипа) по организации выборов в Учредительное 
(Национальное) собрание Абхазии. Предполагалось, что этот орган оконча- 


тельно определит политический статус Абхазии. Тогда же в Тифлисе начала 
работать специальная комиссия под председательством министра юстиции Ш. 
Алекси-Месхишвили при участии представителей от АНС — Влад. Шервашид- 
зе (Чачба) и Д. Алания. Перед ней была поставленна задача урегулирования 
грузино-абхазских взаимоотношений исходя из принципа равенства сторон“. 
Официальный Тифлис предпочитал лавировать в условиях, когда на терри- 
тории Абхазии, в Кодорском уезде с конца июня 1918 года находился десант 
турецких войск, выступавший под личиной «махаджиров», численностью до 
700 аскеров®. К нему присоединились вооруженные группы абхазов возглав- 
ляемые князем Таташем Маршания и другими дворянами. Военное коман- 
дование (генерал Г. Мазниашвили и полковник Г. Тухарели) двинуло против 
«махаджиров» грузинскую «народную гвардию», а также отряды германских 
солдат, кубанских казаков, мегрельских и греческих ополченцев. 15 августа 
1918 года с десантом было покончено. В тот же день «прогрузинские» эле- 
менты (абхазские источники), или иначе «демократическая оппозиция» (гру- 
зинские документы), во главе с Варл. Шервашидзе с помощью сухумской 
милиции разогнала АНС, обвинив его в «туркофильстве» и не выполнении 
условий договора с Грузией. Варл. Шервашидзе и его «инициативная группа» 
объявили себя «Временным национальным советом» Абхазии. ЭТтот «совет ос- 
новной своей задачей сделал скорый созыв полномочного представительного 
органа, избранного на основе всеобщего избирательного права, каковым не 
являлся старый совет». Возглавляемый Варл. Шервашидзе орган обратился к 
населению с заявлением, где утверждал, что «политическое положение Аб- 
хазии и взаимоотношения с Грузией в будущем будет определять народное 
представительное собрание». Сам же Варл. Шервашидзе полагал, что Абха- 
зии, как части Грузии, достаточно предоставить права местного самоуправле- 
ния. Через некоторое время АНС под давлением общественного мнения был 
восстановлен. Список членов АНС однако был «пересмотрен». Из его состава, 
по обвинению в «туркофильстве» были удалены С. Басария, Д. Маршания, Х. 
Авидзба и другие. Остались только те лица, которые признавали себя граж- 
данами Грузии. Кроме того, были приглашены представители неабхазского 
населения Сухумского округа. Это было главным условием, выдвинутым пра- 
вительством Грузии для признания официальным Тифлисом восстановленно- 
го АНС*. Действующие в округе национальные советы делегировали по два 
представителя (Я. Гогелашвили, П. Геловани, Х. Авдалбекян, И. Пашалиди, 
Д. Лукьянов, А. Демьянов и др.) для работы в АНС. Таким образом, послед- 
ний из представительства только абхазов стал многонациональным органом. 

Представитель НСГ в абхазском регионе Г.Н. Анджапаридзе, вместо со- 
зыва Учредительного (Национального) собрания Абхазии, предлагал премьер 
министру Грузии «провести выборы в Совет и земство. Произведя выборы 
один раз, объединить эти два учреждения под одним названием, не вызы- 
вающим уязвления национального самолюбия Абхазии». Таким образом, гру- 
зинские политики желали видеть в Сухуме вместо полномочного парламента 
Абхазии «Народный Совет» земского типа, который имел бы функции только 
органа местного самоуправления. Анджапаридзе торопил главу правительства, 
с целью «скорее осуществить наше желание — иметь представительный ор- 
ган от населения всей Абхазии, стоящий на нашей точке зрения»?. Стремясь 
превратить Абхазию в обычную аднинистративную единицу, грузинская сто- 
рона вскоре предала забвению договор от 11 июня 1918 года. 

Недовольство существующим положением в грузино-абхазских отноше- 
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ниях выразилось в попытке отстранения, с точки зрения оппозиции слиш- 
ком лояльного официальному Тифлису, руководства АНС. 9 октября 1918 го- 
да оппозиция выразила вотум недоверия возглавляемому Варл. Шервашидзе 
президиуму АНС. Последний отказался признать легитимность голосования. 
Варл. Шервашидзе сообщил председателю правительства Грузии о попытке 
вооруженного переворота в Сухуме, организованного окружным комиссаром 
И. Маргания и министром по делам Абхазии Р. Чхотуа. Эта версия легла в 
основу постановления правительства Грузии от 10 октября 1918 года, которое, 
исходя из сведений сообщенных Варл. Шервашидзе, решило распустить АНС. 
Г. Тухарели телеграммой (12 октября 1918 года) подтвердил, что «окружным 
комиссаром и другими лицами было организовано вооруженное выступление 
против Абхазского народного совета с целью изменить его состав и поставить 
во главе его элементы враждебные государственности». Валико Джугели (ли- 
дер грузинской «народной гвардии»), напротив, опровергает версию о неком 
вооруженном «восстании», якобы случившемся в Сухуме?'. Однако грузинское 
руководство столь жестко прореагировало на желание оппозиции отстранить 
лояльное Грузии крыло АНС, по-видимому, опасаясь, что в этом учреждении 
будут задавать тон люди не внушавшие официальному Тифлису доверия (по 
версии абхазских историков деятели «горской» ориентации). Хотя АНС был 
лишен какой-либо реальной власти, могла также повториться ситуация 4—8— 
го августа 1918 года. В условиях, когда, по свидетельству В. Чхиквишвили, 
«разоружение округа не произведено, вооруженные банды могут каждую ми- 
нуту при возможном агрессивном действии алексеевцев [«Белого движения» 
Юга России под руководством генерала М.В. Алексеева. — Б. М.] угрожать 
тылу наших войск»??, правительство Грузии предпочло радикальными средст- 
вами изменить ситуацию в свою пользу. 

Мы считаем, что на самом деле, все же главной причиной роспуска 
АНС была не попытка «политического переворота» в Сухуме 9 октября 1918 
года (грузинская версия), или же стремление части его членов пересмотреть 
грузино-абхазские отношения в соответствии с первым параграфом договора 
от 11 июня 1918 года (абхазская версия), а дискуссия, возникшая вокруг за- 
кона о выборах в полномочный парламент Абхазии. Г. Н. Анджапаридзе «жа- 
ловался» премьер-министру Н. Н. Жордания, что даже после смены состава 
АНС в августе 1918 года «не удалось принудить» уполномоченных участни- 
ков этой структуры выработать «положение о выборах». По словам же Варл. 
Шервашидзе это положение «должно было бы быть выработано и утверждено 
Абхазским Народным Советом.., но, благодаря систематической обструкции 
[его членов. — Б. М.]...не могло быть утверждено». Председатель АНС счел 
необходимым, чтобы правительство Грузии взяло на себя инициативу в при- 
нятии этого документа. Он же предложил Жордания распустить АНС «впредь 
до созыва подлинного народного представительства, созванного на началах 
всеобщего избирательного права»”. 

Значимые вопросы общественной жизни абхазские мужчины решали 
по древней традиции на публичных сходах. Постановления о избрании своих 
соплеменников в члены АНС они принимали, как впрочем и все другие ре- 
шения, случайным количеством участников, открытым голосованием. Такая 
практика вызывала нарекания грузинской стороны, как «антидемократичес- 
кая». Официальный Тифлис настаивал на реформе АНС и укомплектова- 
нии его состава уже на новой, пропорциональной основе — путем всеобщих, 
прямых, равных и тайных выборов. Абхазские же деятели противились такой 


постановке вопроса, так как в этом случае избирательные права получали 
переселенцы. Следовательно, в случае «демократических» выборов, как то- 
го требовали грузинские представители, этнические абхазы, так или иначе, 
теряли большинство в АНС$. Стремясь наделить избирательными правами 
неабхазов, центральные власти в Тифлисе надеялись тем самым создать в Аб- 
хазии подконтрольный себе представительный орган, который более не будет 
поднимать вопроса о самоопределении края. 

В 1917—1918 годах статус Абхазии оставался неопределенным, так как не 
удалось создать такой выборный орган, который был бы уполномочен высту- 
пать от имени всего многонационального населения Абхазии. Республика Гру- 
зия, напротив, 12 марта 1919 года созвала свое Учредительное собрание. Ес- 
ли прежде проблему статуса Абхазии пытались решить с помощью сепаратных 
грузино-абхазских соглашений, то с марта 1919 года эта задача, так или иначе, 
переместилась на внутригрузинское политическое поле, став в том числе одним 
из вопросов требующих урегулирования конституционным путем. 

Законотворческая деятельность вновь образованного АНС (созван в март: 
1919-го, затем был переименован в Народный Совет Абхазии/НСА), ограни- 
чилась принятием «Акта об автономии Абхазии». Из-за отсутствия какого-либо 
конституционного документа круг полномочий НСА не был определен. Дейст- 
вующая в его рамках «левая» оппозиция («независимые социалисты» и «интер- 
националисты») требовала явочным порядком наделить НСА «законодательны- 
ми функциями»”. Эти устремления были нейтрализованы. Весь период своего 
существования НСА, по существу, являлся представительным учреждением. 

Накануне созыва «третьего» АНС правительство Грузии решило объя- 
ВИТЬ, ЧТО «Абхазии во всех внутренних делах дается полная автономия. Со- 
вет имеет полное право взять в свои руки все административные функции и 
земство. Подробная компетенция автономных органов в более конкретной 
форме будет установлена конституцией». Возникла, однако, дилемма, какая 
конституция — Абхазии или Грузии — должна была законодательно решить эту 
проблему. В условиях отсутствия механизма правового регулирования отно- 
шений между Грузией и Абхазией, как следствие вносящего неопределенность 
в вопрос политического положения последней, формальное декларирование 
грузинским правительством автономного статуса края отнюдь не способство- 
вало улучшению ситуации и, напротив, даже имело негативные последствия. 

По всей видимости, на столь неоднозначное решение правительство 
Грузии подвинуло как понимание всей сложности внутриабхазской обстанов- 
ки, так и угроза военного вмешательства со стороны Вооруженных сил юга 
России (ВСЮР). А. И. Деникин добивался как вывода грузинских войск и 
администрации из Абхазии, так и придания этому региону временного статуса 
«нейтральной зоны» (буфера), с передачей всех властных функций предста- 
вителям абхазской общины®”. Находящиеся в эмиграции лидеры абхазского 
дворянства (А.Г. Шервашидзе и др.), прежде уповавшие на помощь Турции, 
теперь активно сотрудничали с «Белым движением». 

«Непримиримая» же оппозиция в НСА (примкнувшие к левосоциалисти- 
ческим течениям этнические абхазы) настойчиво добивалась для своего региона 
статуса «широкой политической автономии». Одновременно они продолжали 
поддерживать выдвинутый еще в 1918 году тезис о равносубъектности Грузии 
и Абхазии. Против этого выступала грузинская сторона, которая имела причи- 
ны предположить, что такая постановка вопроса может повредить суверените- 
ту Грузии. Абхазские же оппозиционеры — члены НСА -— не скрывали своей 
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ориентации на Советскую Россию и, следовательно, в Тифлисе были уверенны, 
что этим политикам нужен временный союз с Грузией, который позволил бы 
им при первом же удобном случае порвать с ней. Занимающие большинство 
мест в НСА члены сухумского регионального отделения правящей Социал-де- 
мократической рабочей партии Грузии, а также фракции «конструктивной» оп- 
позиции (грузинские эсеры и социалисты-федералисты) позицинировали себя 
сторонниками умеренной «административной автономии». 

Государственный строй Грузии, со стороны ее социалистических ли- 
деров, замышлялся как «унитарная демократическая республика»‘'!. Следова- 
тельно, образование национально-территориальных автономных единиц в ее 
составе было взято под сомнение. В качестве органов местной власти бы- 
ли избраны уездные земства, которые наделялись автономными функциями. 
Каждый уезд превращался в местную (административную) автономию. НСА и 
Комиссариат Абхазии (административный орган) рассматривались как «земс- 
кие» учреждения. С появлением уездных земств (июль 1919 года) возник па- 
раллелизм в работе органов местного самоуправления Абхазии. НСА и Ко- 
миссариат дублировали полномочия земской администрации, что вызывало 
нарекания со стороны уездных собраний и управ, особенно в мегрелоязычной 
Самурзакани. Ее представители требовали установления прямой администра- 
тивной связи с Тифлисом без посредничества «сухумских властей». В конце 
1919 года был создан союз земств Сухумского округа. Предполагалось, что к 
нему должны были отойти «земские» полномочия Комиссариата Абхазии. 
Тифлисская пресса сообщала, что «каждое уездное земство, каждое городское 
самоуправление Абхазии во всех случаях своей работы смотрит непосредст- 
венно в Тифлис, ждет помощи и указаний от общегрузинского городского и 
земского центра [Согора и Земсоюза. — Б. М.]»5*. 

Абхазское общественное мнение не хотело признавать фактически сло- 
жившийся статус края как «автономный». Выражая эти настроения, тифлисс- 
кая пресса в августе 1920 года писала, что «автономия Абхазии, как факт еще 
не существует и должна быть создана...»°°. 

Центральные власти Республики явно утратили свой интерес к НСА 
после того, как этот орган выполнил свою главную задачу — 20 марта 1919 
года провозгласил Абхазию частью Грузии. Официальные представители пос- 
ледней в отношении «абхазского региона» стали использовать термин — «со- 
вершенно бесспорная часть территории Грузии». Грузинская сторона вполне 
удовлетворилась бы этим посылом, если в дальнейшем основные баталии не 
вызвал бы второй пункт «Акт»-а, который предусматривал создание специаль- 
ной смешанной комиссии в равном числе членов от Учредительного собрания 
Грузии и НСА «для составления конституции автономной Абхазии и опреде- 
ления взаимоотношений между центральной и автономной властью»”'. 

Между грузинской и абхазской сторонами существовали серьезные 
разногласия о возможном уровне самостоятельности Абхазии. Центральные 
власти Грузии отказали членам НСА в праве самим принимать конституцию 
Абхазии. Более того, по мнению грузинских политиков сам факт существо- 
вания отдельной конституции Абхазии наделил бы ее суверенными правами 
и закрепил бы принцип равенства сторон, к которому стремились абхазские 
деятели еще в июне 1918 года. Зачитанный в Учредительном собрании Гру- 
зии «Акт» АНС об автономии Абхазии всего лишь был принят к сведению 
грузинскими депутатами. Они тянули время и продолжали подчеркивать, 
что свой окончательный статус Абхазия должна получить «из их рук». Таким 


способом грузинские законодатели намеревались окончательно определить 
положение Абхазии, как неотъемлемой части суверенной Грузии. Абхазские 
же оппозиционные политики, добиваясь согласия грузинского руководства на 
самостоятельное декларирование Абхазией собственного статуса, хотели этим, 
напротив, подчеркнуть право своей родины на суверенитет. 

В 1919—1920 годах Тифлис посетили три официальные делегации НСА, 
которые предлагали Учредительному собранию утвердить разработанные 
в Сухуме проекты конституции Абхазии. Однако депутаты Учредительного 
собрания под различными предлогами неизменно отклоняли эти документы. 
Грузинская сторона предполагала вместо конституции Абхазии ограничиться 
специальным законом — «Положением об автономной Абхазии». Этот доку- 
мент должны были разработать и утвердить депутаты Учредительного собра- 
ния Грузии. Такая постановка вопроса вызывала резкое неприятие в Сухуме. 

Автономия Абхазии, по мнению грузинских политиков, не предполагала 
национальной составляющей. Отстаивалась идея о том, что «превращение Су- 
хумского округа в одну территориально-национальную единицу было бы яв- 
ной несправедливостью в отношении большинства населения... принцип этот 
здесь совершенно неприемлем». Намечалось решение «абхазского вопроса» 
совершенно иным путем. Лидер грузинских эсеров Л. Шенгелая” полагал, 
ЧТо «культурная автономия» вполне удовлетворит интересы свободного раз- 
вития населения Абхазии”. Можно предположить, что кулуарно обсуждался 
также вопрос о разукрупнении Сухумского округа. Признаки этих настроений 
возможно проявились в решении о создании четырех отдельных уездных из- 
бирательных комиссий в «абхазском регионе» по выборам в Учредительное 
собрание Грузии (март 1920 года)”. Если эта тенденция получила бы даль- 
нейшее развитие, то вопрос абхазской национальной автономии ограничился 
бы рамками только двух анклавных уездов — Гудаутского и Кодорского, где 
проживала подавляющая часть абхазов. 

В начале 1921 года политическое положение Демократической Респуб- 
лики Грузии резко ухудшилось. Страна испытывала серьезные политические 
и экономические затруднения, находясь перед угрозой военного нападения 
со стороны Советской России. Стремясь использовать в своих целях недо- 
вольство абхазов, коммунисты всячески старались дискредитировать идею ав- 
тономии Абхазии в составе Грузии и советовали присоединиться к РСФСР. 
Учредительное собрание, уже в условиях агрессии Красной Армии, в спешном 
порядке 21 февраля 1921 года декларировало текст основного закона Грузии, 
который предоставлял Абхазии (Сухумскому округу) автономное управление 
в местных делах (статья 107). Следующая, 108-я статья конституции, опреде- 
ляла, что «положения упомянутых в предшествующей статье автономных уп- 
равлений будут разработаны отдельным законом»?. Было решено также опуб- 
ликовать «Временное положение об управлении автономной Абхазии»”. Это 
явно запоздавшее решение уже было лишено всякого практического смысла 
и, следовательно, не могло иметь никакой реальной силы. 

В постсоветский период ряд авторов обращались к непростой теме по- 
литико-правового положения Абхазии в годы существования Демократической 
Республики Грузии, однако ими были выработаны во многом взаимоисклю- 
чающие научные концепции. При этом некоторые из отраженных в них по- 
ложений нуждаются в дальнейшем углублении, а ряд существенных сторон 
затронутой проблемы остались как бы за кадром, вне поля зрения абхазских, 
грузинских и других исследователей. В рамках данной статьи невозможно было 
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полностью охватить все эти упущения, но мы попытались высветить наиболее 
важные аспекты исследуемой темы. Главный вывод абхазских историков — об 
оккупации и аннексии их родины со стороны Грузии — при поверхностном 
взгляде на проблему отнюдь не кажется таким уж далеким от истины. Однако 
следовать сей концепции — значит оставить без внимания ряд важных фактов 
и явлений, которые придают этой проблеме необходимую многогранность, без 
чего, как представляется, невозможно глубокое понимание сущности данно- 
го вопроса. Установлению доминанты правительства Грузии в Абхазии спо- 
собствовали — гражданская война в России, турецкая угроза и посягательства 
абхазских националистов в отношении некоренного населения этого региона. 
Важную роль сыграл также социальный фактор, особенно вопрос земельной 
реформы. Стремясь получить поддержку безземельного крестьянства Сухумс- 
кого округа, особенно арендаторов (мегрел, армян и греков), грузинские власти 
обещали им собственные наделы. Проект же самостоятельной и суверенной 
Абхазии под эгидой Грузии потерпел неудачу в целом из-за разобщенности в 
самом абхазском обществе и, как следствие, неспособности АНС полноценно 
управлять краем. АНС не смог (ради справедливости отметим, что и не мог) 
правильно сориентироваться в сложных политических условиях, чтобы в мень- 
шей степени зависеть от властей Грузии. Абхазские политики не смогли обес- 
печить для своей страны более выгодные условия во взаимоотношениях с Гру- 
зией, чем те, которые диктовались Тифлисом. Действия отдельных членов АНС 
поневоле способствовали стремлению грузинской стороны привести Абхазию 
к административному подчинению Грузии. Правительство Грузии, используя 
различные рычаги давления, в том числе и дипломатические, но в решитель- 
ный момент не отказываясь и от применения вооруженной силы, смогло взять 
под свой контроль территорию Абхазии. Тем самым был сделан решительный 
шаг на пути реинтеграции Абхазии в общегрузинское культурно-политичес- 
кое пространство и создания единой (унитарной) государственности. Однако 
процесс строительства государственно-правовых отношений между Тифлисом 
и Сухумом еше не был завершен и Абхазия требовала закрепления за собой 
особого статуса в пределах общего государства. Правительство Грузии декла- 
рировало автономное положение «абхазского региона» в целом, не раскрывая 
его формы (политическая, административная или местная), что заставляет гру- 
зинских историков обходить молчанием этот шекотливый вопрос. По наше- 
му мнению, с марта 1919 года вплоть до ее советизации Абхазия фактически 
пользовалась местным самоуправлением («земской автономией»). Проблема же 
статуса Абхазии, не найдя своего полного и окончательного решения в период 
существования Демократической Республики Грузии, оставалась на повестке 
дня также после установления советского правления. 
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«.. ЧТОБЫ НЕ ПЛАКАЛО БОЛЬШЕ ДИТЕ...» 


Айрапетян Р. Г. 


Тогда сбылось реченное через 

пророка Иеремию, который говорит: 

<Глас в Раме слышен, плач и рыдание, 

и вопль великий; Рахиль плачет о детях своих 
и не хочет утешиться, ибо их нет». 


От Матфея святое благовествование (Глава 2) 


Тема страдания детей является одной из центральных во многих художест- 
венных произведениях и «Дневниках писателя» Ф.М. Достоевского. Если даже 
«детская» тема в том или ином произведении не доминирует, то зачастую раз- 
вивается параллельно, вбирая все тревоги беспокойного времени, звучит столь 
же мощно, как и основной мотив. Причиной же страданий может стать и ни- 
щета, и безразличие или жестокость родителей («случайное семейство», отсутст- 
вие чувства родительского долга), и отказ от детей (подкидыши и «вышвырки» 
в воспитательных домах и колониях для малолетних преступников), и извечная 
проблема «отцов и детей» (деградация дворянской семьи), и многое другое. 

Увлеченный почитатель теорий Сен-Симона и Шарля Фурье, Достоевский 
верил в их осуществимость (всемирное братство — «все люди — братья»; план бу- 
дущего общества — строй «гармонии», наступление золотого века) и всё острее 
воспринимал противоречия буржуазного строя, «строя цивилизации», который 
«умеет распределять справедливо только по капиталу, соразмерно вложениям...»'. 

И предаваясь мечтам о торжестве справедливости, Достоевского, казалось, 
больше озабочивала участь униженных и оскорбленных, чем собственное будущее. 

За день до выхода на свободу Достоевский обошел всю огороженную тер- 
риторию острога; горькие мысли и тоска одолевали писателя: «И сколько в этих 
стенах погребено напрасно молодости, сколько великих сил погибло здесь да- 
ром! Ведь надо уж всё сказать: ведь этот народ необыкновенный был народ. Ведь 
это, может быть, и есть самый даровитый, самый сильный народ из всего народа 
нашего. Но погибли даром могучие силы, погибли ненормально, незаконно, без- 
возвратно. А кто виноват? 

То-то, кто виноват?»>.. 

Герой будущего романа Иван Карамазов точно так же будет сокрушаться 
о нелепости страдания детей. 

Дмитрий же осознает своё положение сполна лишь при виде беспомощ- 
ных слез ребенка. Постигшее Дмитрия горе и пророческий сон воскресили в 
нем нового человека: он готов вырваться из «вертепа на свет», «жить, и любить, 
и страдать» (ХУ, 31). 

«И вот недалеко селение, виднеются избы черные-пречерные, а половина 
изб погорела, торчат только одни обгорелые бревна. А при выезде выстроились 
на дороге бабы, много баб, целый ряд, всё худые, испитые, какие-то коричневые 
у них лица. Вот особенно одна с краю, такая костлявая, высокого роста, кажется 
ей лет сорок, а может, и всего только двадцать, лицо длинное, худое, а на руках 


у неё плачет ребеночек, и груди-то, должно быть, у ней такие иссохшие, и ни 
капли в них молока. И плачет, плачет дитя и ручки протягивает, голенькие, с 
кулачонками, от холоду совсем какие-то сизые» (ХУ, 456). 

В подготовительных материалах к «Идиоту» мы находим интересную запись: 

«В романе три любви: 

1. Страстно-непосредственная любовь — Рогожин. 

2. Любовь из тщеславия — Ганя. 

3. Любовь христианская — Князь» ([Х, 220). 

Затем, через много лет, в «Братьях Карамазовых» появится «ранний чело- 
веколюбец» Алеша и его брат, Иван Карамазов, который ставит под сомнение 
даже божескую любовь: «По-моему, Христова любовь к людям есть в своем роде 
невозможное на земле чудо. Правда, он был бог. Но мы-то не боги» (ХУ, 216). 

И наконец, старец Зосима, призывающий любить «всё создание божие» 
(ХТУ, 289). В поучениях старца весьма возвышенно говорится о любви к детям: 
«Деток любите особенно, ибо они тоже безгрешны, яко ангелы, и живут для 
умиления нашего, для очищения сердец наших и как некое указание нам. Горе 
оскорбившему младенца» (ХТУ, 289). 

Оскорбленное дитя становится одним из ключевых понятий картины ми- 
ра, построенного на неискупленных слезах. 

В самом начале «Преступления и наказания» Раскольников попадает в 
«беднейшую комнату», которую занимает семья Мармеладовых. Это даже не 
угол, а проходная комната, вся на виду у обитателей квартиры Амалии Липпе- 
вехзель; в такой комнате нет и не может быть ничего сокровенного. 

Через десять лет Парадоксалист Достоевского из статьи «Земля и дети» 
(«Дневник писателя. 1876 г.») будет мечтать о том, что «родиться и всходить на- 
ция, в огромном большинстве своем, должна на земле, на почве, на которой хлеб 
и деревья растут» (ХХШ, 96). 

По комнате «ходила взад и вперед» Катерина Ивановна в исступлении, 
«но взгляд был резок и неподвижен, и болезненное впечатление производило 
это чахоточное и взволнованное лицо, при последнем освешении догоравшего 
огарка...» (УТ, 22). 

Догорает жизнь Катерины Ивановны; интерес к жизни проявляется в ней 
весьма странным образом: она скандалит с квартирной хозяйкой, таскает за во- 
лосы мужа, избивает плачущих детей, даже если те плачут с голоду. 

«Входящих она не слыхала и не заметила; казалось, она была в каком-то 
забытьи, не слушала и не видела. В комнате было душно, но окна она не отво- 
рила; с лестницы несло вонью, но дверь на лестницу была не затворена; из внут- 
ренних помещений, сквозь непритворенную дверь, неслись волны табачного ды- 
ма, она кашляла, но дверь не притворяла. Самая маленькая девочка, лет шести, 
спала на полу, как-то сидя, скорчившись и уткнув голову в диван. Мальчик, 
годом старше ее, весь дрожал в углу и плакал. Его, вероятно, только что приби- 
ли. Старшая девочка, лет девяти, высокенькая и тоненькая как спичка, в одной 
худенькой и разодранной всюду рубашке и в накинутом на голые плечи ветхом 
драдедамовом бурнусике, сшитом ей, вероятно, два года назад, потому что он не 
доходил теперь и до колен, стояла в углу подле маленького брата, обхватив его 
шею своею длинною, высохшею как спичка рукой. Она, кажется, унимала его, 
что-то шептала ему, всячески сдерживала, чтоб он как-нибудь опять не захны- 
кал, и в то же время со страхом следила за матерью своими болынпими—больши- 
ми темными глазами, которые казались еще больше на ее исхудавшем и испу- 
ганном личике» (УТ, 22—24). 
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Заброшенные дети так же, как и их мать, находились в забытьи. 

Поразила ли сия безрадостная картина Раскольникова? Ведь и сам Рас- 
кольников часто пребывал в подобном унынии, впадал «как бы в глубокую за- 
думчивость», «как бы в какое-то забытьё» (У, 6). 

Будто никто никого знать не хочет. Через десять лет повествователь фан- 
тастического рассказа «Кроткая» в смятении воскликнет: «Люди на земле одни 
— вот беда!» (ХХУ, 35). 

Во спасение своих детей Катерина Ивановна ввергла в пучину греха нерод- 
ную дочь. Как объясняет Мармелалов, Катерина Ивановна была «не в здравом 
рассудке... и при плаче детей не евших» (УТ, 17), когда отправила неродную дочь 
на панель. Мачеха обрекает на страдания и погибель безответную Соню, получив 
при этом тридцать целковых. 

Неужели тридпать целковых могли стать причиной трагедии или предотв- 
ратить её? Неужели цена предательства с библейских времен — всего тридцать 
сребреников? 

И конечно, судьба неумолима: она лишилась даже той жалкой «проход- 
ной» комнаты и с детьми оказалась на улице; исчезли нелепые (собственные же) 
фантазии: «Все нас бросили!..» (УТ, 329). 

Года четыре назад Катерина Ивановна была отвергнута родными и оста- 
лась в «нищете безнадежной», «с тремя малолетними детьми в уезде далеком и 
зверском» (УТ, 16). 

Тема брошенного человека (отверженных детей) часто встречается в твор- 
честве писателя, как скажет о себе герой рассказа «Кроткая»: «Я был выброшен 
всеми, выброшен и забыт, и никто-то, никто-то этого не знает!» (ХХТУ, 14). 

В одном из четверостиший «Из Аполлодора Гностика» Ап. Н. Майкова 
находим строки: 

Чем ночь темней — тем ярче звезды, 
Чем глубже скорбь — тем ближе Бог. 

Будто сия истина писана не для Катерины Ивановны: ей не до Бога. Во 
время недолгой исповеди и причащения умирающего Мармеладова Катерина 
Ивановна стала у печки на колени и детей поставила перед собой. Она молит- 
ся, но мысли её обращены не к Богу: «Катерина Ивановна закусывала губы и 
сдерживала слезы; она тоже молилась, изредка оправляя рубашечку на ребенке 
и успев набросить на слишком обнаженные плечи девочки косынку, которую 
достала с комода, не вставая с колен и молясь» (УГ, 143). 

И даже перед смертью евангельское «горняя мудрствовати и горних иска- 
ти» осталось для Катерины Ивановны втуне: 

— Что? Священника?.. Не надо... Где у вас лишний целковый?.. На мне 
нет грехов!.. Бог и без того должен простить... Сам знает, как я страдала!.. А не 
простит, так и не надо!.. (УТ, 333). 

Катерина Ивановна проявляет к Богу ту же мелочную расчетливость, с 
какой она относилась ко всем окружающим (не её ли расчетливость сгубила 
Соню). Мерилом значительности человека для неё всегда было его социальное 
происхождение. А её пренебрежение к низам!.. Катерина Ивановна вся в хло- 
потах, однако её многочисленные заботы сводятся лишь к одному — накормить 
голодных детей. Это стало недостижимой целью... Весь кошмар, в котором про- 
текает обездоленная жизнь Катерины Ивановны, сопровождается плачем «детей 
не евших». И так изо дня в деньз. Так же трагична и жизнь детей в этом «слу- 
чайном семействе». 

Символична последняя сцена. Коля и Леня, дети Катерины Ивановны, 


«как бы сговорившись, схватили друг друга за ручки и бросились бежать» (УГ, 
330. Поставлена точка в скоморошьей жизни Катерины Ивановны. Рядом с 
нею всем было одиноко, даже родным детям. И сама умирает в одиночестве, и 
от Бога отвернулась. 

Пред смертью происходит окончательное возвращение в мир реальный — 
в мир безбожный. «Треклятая жизнь» убедила её в тщетности надежд на Бога, 
она скорее готова верить в счастливую случайность, чем в Бога. Теперь уже и 
надеяться не на что: «А куда я этих-то дену? — резко и раздражительно переби- 
ла она, указывая на малюток» (УТ, 144). Но слава Богу! Есть ещё Соня, «вечная 
Сонечка, пока мир стоит» (УП, 38). Ей и передает «с рук на руки...» Катерина 
Ивановна своих детей. 

Достоевским частично опровергается общепринятая мифопоэтическая мо- 
дель мира «мать—мачеха», «свой-чужой», ибо Катерина Ивановна даже своим 
родным детям «чужая», Соня же для всех своя: для сирот Катерины Иванов- 
ны, для Раскольникова... Совершенно чужая Раскольникову женщина («я-то что 
ей?») «сопровождала всё его скорбное шествие (УТ, 406). И наконец, на каторге, 
когда Соня «встречалась с партией арестантов, идущих на работы, — все снима- 
ли шапки, все кланялись: «Матушка, Софья Семеновна, мать ты наша, нежная, 
болезная!> — говорили эти грубые, клейменые каторжные этому маленькому и 
худенькому созданию» (УГ, 419). Вот в этом «маленьком», «худеньком», ранимом 
создании и раскрывается образ божий. Столь трепетное отношение проявляет 
автор лишь к детям и к детски беспомощным персонажам. Соня не просто ре- 
бенок, она, как выразился бы Зосима, «яко ангел». Мармеладов, рассказывая о 
Соне, говорит: «<... безответная она, и голосок у ней такой кроткий <...> бело- 
куренькая, личико всегда бледненькое, худенькое...» (УТ, 17). И лицо Сонино 
ангельское, и взгляд без укоризны, и характер кроткий. 

Соня вынесла отцу непотребному на похмелье последние тридцать копеек, 
не сказав ни слова, чем и разбередила душу Мармеладова: «Ничего не сказала, 
только молча на меня посмотрела <...> Так не на земле, а там <...> о людях тос- 
куют, плачут, а не укоряют, не укоряют! А это больней-—с, больней—с, когда не 
укоряют!.. (УТ, 20). 

Вспомним «о смешной соломенной круглой шляпке с ярким огненного 
цвета пером», «надетой мальчишески набекрень...». Сонино перо на шляпе, по 
меткому определению В. Шкловского, «как бы обратилось в перо ангела». 

«Безответная» Соня, совсем ещё ребёнок, «мачехе злой и чахоточной», «де- 
тям чужим и малолетним себя предала» (УТ, 21). А уж в какую каторгу преврати- 
лась жизнь Сони, получившей желтый билет по принуждению. И все же именно 
Соня, ещё почти не окрепший ребенок, становится надеждой и опорой для мно- 
гих. Дуня «смотрела на Соню даже с каким-то благоговением». «Дуня из этого 
свидания, по крайней мере, вынесла одно утешение, что брат будет не один: к 
ней, Соне, к первой пришел он со своею исповедью; в ней искал он человека, 
когда ему понадобился человек; она же и пойдет за ним, куда пошлет судьба. 
Она и не спрашивала, но знала, что это будет так» (УТ, 402). 

Но всё в этом мире пришло в противоречие, и прежде чем совершится од- 
но богоугодное деяние, десяток испытаний выпадут на долю самой Сони... О них 
и говорит Раскольников: Катерина Ивановна «в чахотке, в злой», может умереть 
(«Да ведь это ж лучше, коль умрет»), Соня «ещё при Катерине Ивановне» может 
заболеть, и её «в больницу свезут», тогда дети «всею гурьбой» на улицу пойдут, а 
может, с Полечкой «то же самое будет» (УТ, 245—246). 

Подобные мысли и саму Соню не раз терзали. И на все эти муки у Сони 
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лишь один ответ: «Бог, бог такого ужаса не допустит!..» Следует фраза, бро- 
шенная Раскольниковым в порыве безверия: «Других допускает же». А затем 
«с каким-то даже злорадством» добавил: «Да, может, и бога-то совсем нет» (УТ, 
246). Герой же лебединой песни писателя Иван Карамазов заявляет: «Я не бога 
не принимаю, пойми ты это, я мира, им созданного, мира-то божьего не при- 
нимаю и не могу согласиться принять» (ХТУ, 214). В этом высказывании Ивана 
Достоевский видит крайнее богохульство и «зерна идеи разрушения» (06 этом он 
пишет в письме к Н. А. Любимову от 10 мая 1879 года). Далее писатель в указан- 
ном письме отмечает: «Эти убеждения есть именно то, что я признаю синтезом 
современного русского анархизма. Отрицание не бога, а смысла его создания... 
Мой герой берет тему, по-моему, неотразимую: бессмыслицу страдания детей и 
выводит из неё абсурд всей исторической действительности» (ХХХ, книга 1, 63). 

Раскольников также уверен, что беды, которые сыплются на Мармеладо- 
вых, самым невероятным способом отразятся на судьбах детей этой семейки. 

Иван не ограничивает свои претензии Богу, как Раскольников, двумя-тре- 
мя примерами. У него «очень, очень много собрано о русских детках» (ХТУ, 220). 

«У нас историческое, непосредственное и ближайшее наслаждение истяза- 
нием битья», — говорит Иван Алеше. Секут в образованной семье «младенца се- 
ми лет», секут прутьями «с сучками», чтобы «садче» было. Дело доходит до суда, 
«нанимается адвокат», «аблакат — нанятая совесть», и присяжные оправдывают 
родителей. В другой интеллигентной семье пятилетнюю девочку родители «би- 
ли, секли, пинали» ногами, «в мороз запирали её на всю ночь в отхожее место», 
«... обмазывали ей всё лицо её калом и заставляли её есть этот кал». И все это 
из-за того, «что она не просилась ночью (как будто пятилетний ребенок, спящий 
своим ангельским крепким сном, ещё может в эти лета научиться проситься)...» 
(ХТУ, 220). 

А генерал, затравивший «в глазах матери» обезумевшего от страха ребенка, 
раздетого донага, — «и псы растерзали ребенка в клочки» (ХТУ, 221). 

«Вошли в коллекцию» Ивана и турки, любители изощренных форм жесто- 
кости. Приводится им и пространная история незаконнорожденного Ришара, 
родители которого «подарили» его «каким-то горным швейцарским пастухам». 
Ришар был отторгнут от человеческого общества, рос как дикий зверь, Бог будто 
отвернулся от Ришара. И лишь перед казнью осужденного за убийство Ришара 
вся «благочестивая» Женева ринулась к нему в тюрьму: «Гы брат наш, на тебя 
сошла благодать». А сам Ришар только плачет в умилении: «Да, на меня сошла 
благодать! Прежде я всё детство и юность мою рад был корму свиней, а теперь 
сошла и на меня благодать, умираю во господе\ (ХТУ, 219). 

Неприятие мира, созданного Богом, это и есть неприятие самого Творца 
(хотя Иван в этом и не признается). Но как бы то ни было, абсурдность страда- 
ний ни в чем неповинных детей волновала не только Достоевского и его героя. 
Пресса 70-х годов изобиловала отчетами о судебных процессах над родителями, 
обвинявшимися в истязании своих детей. 

Высылая главы «Братьев Карамазовых» для майской книги «Русского вест- 
ника», Достоевский в вышеупомянутом письме просит Любимова не смягчать 
тон повествования, ибо «все анекдоты о детях случились, были, напечатаны в 
газетах, и я могу указать где, ничего не выдумано мною... Нельзя смягчать, Ни- 
колай Алексеевич, это было бы слишком, слишком грустно! Не для 10-летних же 
детей мы пишем» (ХХХ, кн. Г, 64). 

Достоевский обладал исключительной способностью: знакомясь с публика- 
циями на страницах периодических изданий, он умел выделять «характерные яв- 


ления», типичные примеры жестокости, падения нравов, поклонения денежному 
мешку — всё что, к великому сожалению писателя, становилось нормой жизни. 

В каждом высказывании Достоевского-писателя и Достоевского-публи- 
циста — точная характеристика того или иного заметного факта общественной 
жизни, проводится сопоставительный анализ. 

Приведем в качестве примера отрывок из «Дневника писателя за 1877 г.»: 
«О, конечно, человек всегда и во все времена боготворил матерьялизм и накло- 
нен был видеть и понимать свободу лишь в обеспечении себя накопленными изо 
всех сил и запасенными всеми средствами деньгами. Но никогда эти стремления 
не возводились так откровенно и так поучительно в высший принцип, как в на- 
шем девятнадцатом веке. «Всяк за себя и только за себя и всякое общение между 
людьми единственно для себя» — вот нравственный принцип большинства тепе- 
решних людей, и даже не дурных людей, а, напротив, трудящихся, не убиваю- 
щих, не ворующих. А безжалостность к низшим массам, а падение братства, а 
эксплуатация богатыми бедных, — о, конечно, все это было и прежде и всегда, 
но — но не возводилось же на степень высшей правды и науки, но осуждалось 
же христианством, а теперь, напротив, возводится в добродетель» (ХХУ, 84—85). 

Более того, уже и в судах готовы возвести в добродетель любой порок; 
причиной же большей части преступлений многие считают жестокие социаль- 
ные условия, то есть «среду». (Полемику со сторонниками теории «среды», на- 
меченную ещё в романе «Преступление и наказание», Достоевский продолжил 
в «Дневнике писателя. 1873» в статье «Среда»). Достоевский получал большое 
количество писем, в которых корреспондентов опять-таки нередко интересовало 
мнение писателя о нашумевших судебных делах. Он охотно цитировал в своих 
статьях наиболее образные выражения, а иногда приводил из писем в качестве 
примеров целые пространные отрывки. 

Так, [ глава майского номера «Дневника писателя за 1876 год», которая 
полностью посвящена делу Каировой, начинается с письма корреспондента («с 
соблюдением, конечно, полнейшего анонима»). 

В 1876 году как столичная, так и провинциальная пресса очень много пи- 
сала о преступлении Каировой, несколько раз полоснувшей бритвой по горлу 
законной жены своего любовника. К счастью, рана не нанесла тяжкого вреда здо- 
ровью соперницы. После многомесячного разбирательства суд оправдал Каирову. 

У автора письма вызвали чувство «глубочайшего омерзения» как сама Каи- 
рова, так и вынесенный оправдательный приговор (вердикт присяжных был за- 
читан под аплодисменты взбалмошных дам). Кстати, Достоевский приводит сло- 
ва своего корреспондента о том, как формировался характер Каировой: «...Мать 
во время беременности вдалась в пьянство, отец был пьяница, родной брат от 
пьянства потерял рассудок и застрелился, двоюродный брат зарезал свою жену, 
мать отца была сумасшедшая, — и вот из этой-то культуры вышла личность дес- 
потическая и необузданная в своих утробных пожеланиях» (ХХ, 5). 

Видимо, Достоевский всецело согласен со своим корреспондентом, иначе 
писатель проявил бы определенную сдержанность при цитировании его письма 
и не стал бы знакомить нас с подробностями родословной Каировой. 

Как часто мы находим в статьях Достоевского, посвященных безрадост- 
ному детству в «случайных семьях», риторические предложения, полные печали 
и скорби. Писатель сокрушен тяжелыми мыслями, когда пишет в статье «Гер- 
кулесовы столпы» («Дневник писателя. 1876 г.»): «А знаете ли вы, что такое ос- 
корбить ребенка? Сердца их полны любовью невинною, почти бессознательною, 
а такие удары вызывают в них горестное удивление и слезы, которые видит и 
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сочтет бог. Ведь их рассудок никогда не в силах понять всей вины их. Видали 
ли вы или слыхали ли о мучимых маленьких детях, ну хоть о сиротках в иных 
чужих злых семьях? Видали ли вы, когда ребенок забьется в угол, чтоб его не 
видали, и плачет там, ломая ручки (да, ломая руки, я это сам видел) — и ударяя 
себя крошечным кулачонком в грудь, не зная сам, что он делает, не понимая 
хорошо ни вины своей, ни за что его мучают, но слишком чувствуя, что его не 
любят» (ХХП, 69). 

И конечно, писатель понимает, что через минуту ребенок «побежит играть 
с мальчиками в разбойники», но оскорбление «нравственное», «сердечное» оста- 
нется на всю жизнь. А как сложится судьба этого ребенка2.. 

Будучи противником теории «среды», Достоевский, однако, был убеж- 
ден, что ребенок, лишенный семейного тепла или, не дай Бог, терпящий побои, 
может взрастить в душе своей гибельные, злонамеренные чувства. Более того, 
Достоевский в статье «По поводу дела Кронеберга» («Дневник писателя. 1876 
г.») пишет о том, что даже судьи, ставшие на защиту девочки, которую «мучили, 
истязали» родители, «чуть не сделали её навеки несчастною; даже, может быть, 
уже сделали! (ХХП, 51). И писатель дает тому самое простое объяснение: «Но 
ведь какой-то след непременно останется, на всю жизнь, поймите вы это! И не 
только в душе её останется, но, может быть, отразится и в судьбе её. Что-то уж 
прикоснулось к ней теперь, на этом суде, гадкое, нехорошее, навеки и оставило 
след» (ХХП, 51). 

В 1862 году в «Предисловии к публикации перевода романа В. Гюго «Со- 
бор Парижской Богоматери» Достоевский писал: «Его мысль есть основная 
мысль всего искусства девятнадцатого столетия... Это мысль христианская и вы- 
соконравственная; формула ее — восстановление погибшего человека...» (ХХ, 
28). Восстановить погибшего человека — прежде всего восстановить в нем образ 
человеческий. 

Так, в «Записной тетради 1875 — 1876 гг.» мы находим интересную по- 
метку: «Образить» — словцо народное: дать образ, восстановить в человеке об- 
раз человеческий» (ХХТУ, 126). Конечно, само понятие «человеческий образ» у 
Достоевского всегда тождественно с понятием «божий образ»; в рамках поня- 
тийной системы Достоевского наблюдается некая эквивалентность слов и сло- 
восочетаний: дитяти (детского лица), ангельского личика, человеческого образа 
и божьего образа. 

Вернемся снова к февральскому номеру «Дневника писателя. 1876 г.», в 
котором писатель передает историю незаконнорожденной семилетней девочки. 
Отец девочки, некий Кронеберг, в годы учебы в Варшаве познакомился с од- 
ной дамой, с которой вскоре расстался. Через некоторое время Кронеберг снова 
возвращается в Варшаву и, встретив ту даму, узнает, «что у него есть ребенок и 
находится теперь в Женеве». Она, дабы скрыть свой грешок, тогда, перед рода- 
ми, съездила в Женеву, родила дочь и «оставила у крестьян за денежное вознаг- 
раждение» (ХХП, 59). Конечно, следует считать, что бросила своего ребенка. 

Кронеберг забирает свою дочь у крестьян и отдает на воспитание какому- 
то женевскому пастору. Так проходит ещё три года; в начале 1875 года Кронеберг 
снова съездил в Женеву, забрал свою дочь и привёз в Петербург. За несколько 
месяцев до этого Кронеберг также привозит в Петербург некую девицу Жезинг, 
с которой познакомился в Париже. 

Отметим, что девочку приучили целовать руку Жезинг «и называть её 
тшатап». И вот в этой идиллической семье (по крайней мере адвокат пытался 
убедить в этом суд и присяжных) систематически избивали девочку семи лет, 


по каждому пустячному поводу. На этот же раз её стали сечь из-за того, что 
она взяла чернослив из сундука Жезинг. Как указано в деле, эта дама прояви- 
ла сердобольность: увидев «ипипрутены», она «попросила (хотя и неуспешно), 
перед самым сечением, отломить один опасный сучок». И ребенка избили до 
полусмерти... И ещё долго продолжал бы отец сечь её, если бы не вмешательство 
дворничихи Ульяны Бибиной. Девочка в тот вечер кричала уж слишком стран- 
но, и Бибина, «опасаясь, что девочку засекут», «подбежала к окну Кронеберга и 
закричала, чтоб ребенка перестали сечь, а не то она пошлет за полицией; тогда 
сеченье и крики прекратились...» (ХХИ, 62). 

Писатель поражен образной заключительной фразой «тогда сеченье и 
крики прекратились...», поэтому этот абзац из обвинения он приводит без 
изменения. Не избиение, а «сеченье...». Не случайно всё выражение автором 
выделено курсивом. 

В самом начале первой же статьи (в «Дневнике» шесть статей, посвящен- 
ных делу Кронеберга) Достоевский отмечает: «Известно тоже, что отец после 
наказания сам почти упал в обморок» (ХХП, 50). 

Все статьи, относящиеся к делу Кронеберга, полемечны, в них множество 
вопросов, автор достаточо подробно знакомит читателя как с самим делом, так 
с его предысторией. Ввиду всего перечисленного статьи порою носят поучитель- 
но-дидактический характер. 

Так, Достоевский вспоминает, какое впечатление произвело на него пер- 
вое знакомство с отчетом о начале дела в «Голосе». Это случилось в 10 часов 
вечера (до этого писатель весь день был в типографии), и писатель решил во что 
бы то ни стало узнать о ходе дела; в 11 часов вечера он едет к своему знакомому, 
который был в суде, от него и узнал Достоевский, что подсудимого оправдали. 
«Я был в негодовании на суд, на присяжных, на адвоката», — пишет Достоевс- 
кий. Но по прошествии трех недель, когда негодование понемногу спало, писа- 
тель признается, что «во многом переменил мнение». Он даже нашел некоторое 
утешение в том, что девочку не разлучили с отцом, — иначе что стало бы с нес- 
частной крошкой... «Я очень рад, что судившегося отца могу уже не принимать 
за злодея, за любителя детских мучений (такие типы бывают), и что тут всего 
только «нервы», и что он только «худой педагог», по выражению его же защит- 
ника» (ХХП, 51). 

И писатель (согласно своей же реплике) решил будто бы показать всего 
лишь то фальшивое положение, в каком может оказаться «иной известный, та- 
лантливый и частный (так в тексте. — А. Р.) человек, единственно лишь фальшью 
первоначальной постановки самого дела» (ХХП, 51). 

При этом Достоевский видит фальшь во всем: и в самом судебном про- 
цессе (если бы отца сослали в Сибирь, что стало бы с девочкой...), и в действиях 
известного адвоката Спасовича («адвокат — нанятая совесть», «обреченный на 
бессовестность человек»), и в поведении отца на суде (признался во всем, но не 
раскаялся), и даже в ответах самой девочки, которая после определенных внуше- 
ний оговаривала себя: «Я воровка, лгунья». 

Фальшь до того была очевидной («тут столько оказалось фальши со всех 
сторон»), что полемика или попытка доказать что-то по канонам логики ста- 
новятся невозможными. Писателю остается взывать к совести всех участников 
этого судилища над беззащитным ребенком, которого судьи не сумели даже за- 
щитить от клеветы адвоката подсудимого. 

«Вместо дитяти семи лет, вместо ангела» перед судом явилась «девочка 
“шустрая”, девочка хитрая... лгунья, воровка, неопрятная и с скверным затаен- 
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ным пороком. Вся штука в том, чтобы как-нибудь уничтожить вашу к ней сим- 
патию. Уж такова человеческая природа: кого вы невзлюбите, к кому почувст- 
вуете отвращение, того и не пожалеете; а сострадания-то вашего г-н Спасович 
и боится пуще всего: не то вы, может быть, пожалев её, обвините отца. Вот ведь 
фалышь-то положения!» (ХХИ, 60—61). 

Девочка после суда осталась при отце, не лишилась семьи (пусть даже 
«случайной»), однако она так же отвергнута всеми, так же несчастна, как дети 
Катерины Ивановны, как Соня, с той лишь разницей, что она не удостоилась (и 
даже в суде!) ни сострадания, ни жалости. 

Вспомним слова религиозного философа С. Л. Франка: «Перед лицом 
морализирующего общественного мнения Достоевский — призванный адвокат 
своих падших, злых, слепых, буйствующих и бунтующих героев»“. (Обратите 
внимание: «...адвокат своих падших... героев»). Видимо, поэтому у читателя мо- 
жет сложиться впечатление, что все статьи о деле Кронеберга Достоевским напи- 
саны с одной целью — вызвать жалость к беззащитному созданию. 

Во время пьяной исповеди в трактире Мармеладов сокрушается: «А между 
тем... о, если б она (Катерина Ивановна. - А. Р.) пожалела меня! Милостивый 
государь, милостивый государь, ведь надобно же, чтоб у всякого человека было 
хоть одно такое место, где бы и его пожалели! А Катерина Ивановна дама хотя и 
великодушная, но несправедливая...» (УТ, 14—15). 

Мармелалов и свою склонность к пьянству объясняет желанием испытать 
на себе жалость и сострадание: «Для того и пью, что в питии сем сострадания и 
чувства ищу. Не веселья, а единой скорби ищу...» (МТ. 15). И наконец: «Ну, кто 
же такого, как я, пожалеет? ась? Жаль вам теперь меня, сударь, аль нет? Говори- 
те, сударь, жаль али нет?..» (УТ, 20). 

Однако как бы Мармеладов ни бичевал себя, он всё-таки надеется хотя бы 
на всепрощение и жалость Всевышнего: «Меня распять надо, распять на кресте, а 
не жалеть! Но распни, судия, распни и, распяв, пожалей его!.. а пожалеет нас тот, 
кто всех пожалел и кто всех и вся понимал, он единый, он и судия» (УТ, 20—21). 

Как часто действия героев Достоевского обусловлены жалостью к кому-то. 
Мармелалдов из жалости женится на Катерине Ивановне («руку свою предложил, 
ибо не мог смотреть на такое страдание»); Соня из жалости к детям Катерины 
Ивановны «по желтому билету» живет, она же из сострадания к Раскольникову 
последовала за ним на каторгу; Дуня из жалости к брату попала в кабалу (Свид- 
ригайлов «давно уже возымел к Дуне страсть»), но она раньше шести недель не 
могла уйти из этого дома «не только по причине денежного долга, но и щадя 
Марфу Петровну...» (УТ, 28). 

Чувство жалости для героев Достоевского столь же возвышенно, сколь и 
чувство любви, ибо мир во зле и беспросветном страдании пребывает. 

Не потому ли Пульхерия Александровна вдруг, сменив тон письма, приз- 
нается сыну: «По крайней мере она (Марфа Петровна. - А. Р.) вполне восста- 
новила честь Дунечки, и вся гнусность этого дела легла неизгладимым позором 
на её мужа, как на главного виновника, так что мне его даже и жаль; слишком 
уже строго поступили с этим сумасбродом» (УТ, 30). Жалость Пульхерии Алек- 
сандровны к Свидригайлову может восприниматься как нелепость, но читатель 
не может сомневаться в искренности её чувств. 

Но вернемся к делу Кронеберга... Адвокат Спасович находит объяснение 
всему и готов оправдать любую дикую выходку подсудимого. 

Синяки на локтях — это ничего, это оттого, что девочку при наказании 
«держали за руки». 


Темно-багровые пятна и полосы на спине — это тоже ничего, ведь они же 
опасности для жизни не представляют: не было же рассечений кожи. 

Или же чего стоит признание отца (подсудимого): «<... сек долго, вне себя, 
бессознательно, как попало». Подсудимый не помнит, «сломались ли розги при 
этом последнем сечении», но помнит, «что, когда он начал сечь девочку, они 
были длиннее» (ХХП, 66). 

Имея подобное признание отца в обвинительном акте, Спасович ни в чем 
не хочет уступать: «Отец судится; за что же? За злоупотребление властью; спра- 
шивается, где же предел этой власти? Кто определит, сколько может ударов и в 
каких случаях нанести отец, не повреждая при этом наказании организма дитя- 
ти?» (ХХП, 67). 

Достоевскому будто стало всё равно, оправдают или накажут виновного в 
истязании ребёнка (им овладело чувство опустошенности): «О, оправдайте пос- 
корее вашего клиента, г-н защитник, хотя бы для того только, чтоб поскорее 
опустить занавес и избавить нас от этого зрелиша. Но оставьте нам, по крайней 
мере, хоть жалость нашу к этому младенцу; не судите его с таким серьезным ви- 
дом, как будто сами верите в его виновность. Эта жалость — драгоценность наша, 
и искоренять её из общества страшно. Когда общество перестанет жалеть слабых 
и угнетенных, тогда ему же самому станет плохо: оно очерствеет и засохнет, ста- 
нет развратно и бесплодно... (ХХИ, 71). 

Известно отвратное отношение Достоевского ко всем адвокатам: все они 
изворотливы, плутоваты «даже в своей невинности», жадны до славы и денег. Не 
стал исключением и талантливый адвокат Спасович: защищая и спасая своего 
клиента, он «вырвал с корнем из сердец своих слушателей даже самую жалость» 
к ребенку (ХХП, 57). 

Другой защитник, некий Утин (статья «Г-н защитник и Каирова»), ув- 
лекшись «условно-либеральной гуманностью», напустил в свою речь трескучие 
фразы, представил «пошлую интригу» (попытку зарезать бритвой законную жену 
своего любовника) в сентиментально-романтическом ореоле. Указанная статья 
проникнута сарказмом, но сарказм направлен не против адвоката Утина; едко- 
насмешливый тон служит лишь одной цели — предостеречь общество от всего 
наносного, случайного. Иначе так и будем аплодировать нелепым речам Ути- 
ных, которые горазды представить разврат как нечто возвышенное, а попытку 
совершить убийство — как благородный поступок страстной натуры. А сколько 
лиризма привнёс адвокат в свою речь! А какие метафоры! Не забыл он и про 
«встрепенувшихся львиц, у которых отнимают детенышей» (ХХ Ш, 12). 

Не могла ведь Каирова просто уступить своего любовника, ибо, по мне- 
нию адвоката Утина, «нужно быть камнем, нужно, чтоб у неё не было сердца» 
(ХХ, 15). 

Насколько речь адвоката богата стилистическими уловками, настоль- 
ко просты выводы Достоевского: «<... он (защитник. - А. Р.) почти похвалил 
преступление...» (ХХ Ш, 8). 

В «Записях к «Дневнику писателя» 1876 г. из рабочих тетрадей 1875—1877 
гг.» (в «Записной тетради 1876—1877 гг.») мы находим следующую пометку: «На- 
род развратен; но дело в том, что он свое злое не считает за хорошее, а мы свою 
дрянь, заведшуюся в сердпах и в уме нашем, считаем за культурную прелесть и 
хотим, чтоб народ пришел у нас учиться (ХХТУ, 198). 

Но русский либерал, «культурясь в Европе» (ХХТУ, 203), «не возлагал на 
народ надежд обновляющих» (ХХЛУ, 204). Призывы Достоевского преклониться 
перед народной правдой имеют под собой реальную основу: образованные слои 
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населения России, по мнению писателя, давно уже перестали отличать добро от 
зла, ибо окончательно оторвались от родной почвы (тому доказательством могут 
служить речи горе-защитников — Спасовича и Утина). 

Вот и пытается Спасович одним махом очернить двух свидетельниц: Агра- 
фену Титову — бывшую горничную Кронеберга и Ульяну Бибину — дворничиху... 

Через несколько месяцев девочка выдумала, скорее ей внушили, что она 
хотела взять деньги из сундука для горничной. Спасович тут же ухватился за эти 
слова и сделал умопомрачительный вывод (не имея каких-либо доказательств): 
«... Ту порчу, которая вкралась в девочку, надо отнести на счёт людей, к ней 
приближенных» (ХХП, 63). 

Конечно, весьма странно, что девочка, говорящая только по-французски, 
сблизилась с прислугой, с простыми русскими женщинами из низов, а не с род- 
ным отцом или француженкой Жезинг. Разумеется, прислуга полюбила девочку 
из чувства жалости (ведь и понимать-то девочку они не могли). 

Вот одна из этих женщин и пошла жаловаться на Кронеберга, истязающе- 
го свою дочь, «захватив с собой пук розог, которыми секли девочку, и окровав- 
ленное бельё» (ХХЦИ, 62). При этом писатель напоминает нам о том отвращении, 
которое питает простонародье к судам и тяжбе, однако они, зная, что, кроме 
неприятностей, ничего не будут иметь, пошли «тягаться» «за чужого, за ребенка». 

Отец девочки пропадал весь день на работе, а вернувшись вечером и уз- 
нав о какой-нибудь шалости ребенка, «сёк и бил его по лицу» (ХХП, 61). Этот 
факт не отрицал и сам Спасович. Приведем слова из показания Аграфены Ти- 
товой, которые поразили Достоевского своим простодушием и глубиной чувств: 
«Теперь девочка всё сидит одна и ни с кем не говорит» (ХХП, 61). Слова эти 
сказаны не просто понимающей чужую боль женщиной, перед нами человек, 
которого не коснулись новые веяния современной цивилизации. «В этих словах 
не только слышится глубокая симпатия, но и виден тонкий взгляд наблюдатель- 
ницы, взгляд с внутренним мучением на страдания оскорбляемого крошечного 
создания божия» ( ХХП, 61—62). 

Итак, «сеченье» по лицу, тоска и страдания девочки («всё сидит одна»), 
оскорбленное дитя — божие создание и любовь «из жалости... к дитяти, которая 
так свойственна нашему простому народу» (ХХП, 62). Следовало бы включить в 
этот семантический ряд словосочетание «брызнувшая кровь из носу». Защитник 
пытается убедить, что брызнувшая из носу кровь ничего не значит, ибо на ли- 
це не было рассечения кожи. Кажется, уловкам Спасовича не будет конца. Ведь 
утверждает же он, что в исключительных случаях отец вправе применять более 
строгие меры к своему ребенку, да и кто может отличить «обыкновенное наказа- 
ние» от более строгого. И где предел власти отца? 

Даже трудно определить, что более достойно удивления: мнимая наив- 
ность Спасовича или его желание во что бы то ни стало оградить от неприят- 
ностей своего клиента. 

Интонация статьи неожиданным образом меняется: исчезают увещания, 
появляется множество императивных, не допускающих каких-либо возражений, 
конструкций: «Если вы не знаете, то я вам скажу, где этот предел! Предел этой 
власти в том, что нельзя семилетнюю крошку, безответственную вполне... нельзя, 
говорю я, это создание, имеющее ангельский лик, несравненно чистейшее и безг- 
решнейшее, чем мы с вами, г-н Спасович, чем мы с вами и чем все бывшие в зале 
суда, судившие и осуждавшие эту девочку, — нельзя, говорю я, драть её девятью 
рябиновыми “шпицрутенами”, и драть четверть часа, не слушая её криков: «папа, 
папа, от которых почти обезумела и пришла в исступление простая, деревенс- 


кая баба, дворничиха, — нельзя, наконец, по собстенному сознанию говорить, что 
“сек долго, вне себя, бессознательно, как попало!” — нельзя быть вне себя, потому 
что есть предел всякому гневу и даже на семилетнего безответственного младенца 
за ягодку чернослива и за сломанную вязальную иголку!» (ХХП, 67—68). 

Безгранично возмущение Достоевского — он осаживает защитника, по- 
терявшего чувство меры. Видимо, впервые Достоевский прибегает к силе свое- 
го авторитета; в небольшом абзаце писатель неоднократно повторяет «нельзя», 
«нельзя, говорю я». Вместе с тем, обращаясь к Спасовичу, писатель употреб- 
ляет глагол «утверждаете», что означает — «настойчиво доказываете»: «Вы же 
утверждаете, напротив, что битьё по лицу, в кровь, от отца — и справедливо и 
не обидно». Или: «Вы утверждаете, что удары по лицу от отца не обидны. Да, 
для семилетней крошки, пожалуй, и безобидны, а оскорбление? Об оскорбле- 
нии нравственном, сердечном вы ничего во всей вашей речи не упомянули, г-н 
защитник; вы всё время говорили только об одной физической боли. Да и за что 
били её по лицу? Где поводы к такому ужасному гневу?» (ХХП, 69). 

Тот вздор, что несет защитник, нуждается в дополнительном словесном 
обрамлении, которое опять-таки становится шелухой, обременяющей ход мысли 
Сласовича, если, конечно, мысль имеется!)5. 

Итак, кровь и «ангельский лик...». Для Достоевского детские лица — это 
лики святых, и поэтому не может мириться писатель с тем, что девочку били по 
лицу, и не столь важно, кровь от сильного удара или оттого, что у девочки в носу 
«был какой-то струп». «Сеченье» по лицу — это поругание святыни. Одно толь- 
ко появление детей «между нами» очеловечивает наши души. «А потому мы их 
должны уважать и подходить к ним с уважением к их лику ангельскому...» — та- 
ков итог размышлений великого гуманиста. И как истинный гуманист, Достоевс- 
кий не любит нравоучений, он лишь знакомит читателя со своим умозрением: 
«Созидается же семья неустанным трудом любви» (ХХП, 70). А если ребенок с 
первой же минуты жизни бывает лишен даже самой малой родительской заботы? 

О любви в некоторых семьях и говорить не приходится. Достоевский при- 
водит примеры и более жестокого обращения с детьми, чем в доме Кронеберга. 
Вон мачеха швырнула из окна четвертого этажа девочку шести лет, которая чу- 
дом уцелела; а другая мачеха, чтобы угомонить «кричавшего от какой-то боли» 
ребенка, подставила ручку младенца под кран кипящего самовара и обварила еб. 

Достоевский не знает, осудили ли этих женщин: «...да и судили ли, пол- 
но?» (ХХШ, 21). 

А сколько по всей Руси таких обездоленных, покалеченных и, наконец, 
брошенных детей... 

Когда шел судебный процесс над Каировой, Достоевский посетил Вос- 
питательный дом. Как известно, история Каировой вызвала в писателе целый 
ворох тягостных мыслей (а за два месяца до этого им были напечатаны статьи 
о деле Кронеберга). Трибуны новых судов, по меткому определению Достоевс- 
кого, — «это решительно нравственная школа для нашего общества и народа» 
(ХХШ, 19); вот почему та фальшь, которая укоренилась в судах и на которую 
неоднократно указывал писатель, снова и снова становится темой для споров. 
«Ложь и фальшь, вот что со всех сторон, и вот что иногда несносно!» — так начи- 
нается статья «Нечто об одном здании. Соответственные мысли», посвященная 
Воспитательному дому («Дневник писателя. 1876 г.»). Следует отметить, что всё 
увиденное в приюте приятно удивило писателя. В Воспитательном доме царили 
чистота и порядок. Ухоженные дети, добрые надзирательницы, весьма низкая 
смертность детей, ниже, чем в семействах, «на воле». И Достоевский решает 
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поездить по деревням, в которых у чухонок содержатся такие же сироты или 
брошенные дети. Писатель даже рад за этих детей, «что попали сюда в это зда- 
ние» (ХХТ, 21. Тем не менее дети в приюте очень рано начинают понимать, 
«что они всех хуже», в этом Достоевский уверен, «и живут совсем не по праву, а 
лишь, так сказать, из гуманности» (ХХШ, 22). И писатель в качестве возмеще- 
ния морального ущерба предлагает принять их как «государственных детей», то 
есть государство должно брать на себя все затраты по их содержанию и образо- 
ванию, вплоть до высшего образования («провесть через университеты»), и даже 
«приискать им места» (ХХШ, 22). Он пытается решить проблему государствен- 
ной важности, ибо видит в этих детях не изгоев, а будущих полноправных граж- 
дан страны, которые, повзрослев, лишь при таком отношении не станут мстить 
обществу за пережитое в детстве отчуждение. Получив подобающее образование, 
они выйдут «Из этого «здания»» с благими чувствами: «с жаждой почтенности, 
родоначальности, с жаждой семейства; идеал их будет завести своё гнездо, на- 
чать имя, приобрести значение, взвести деток, возлюбить их, а при воспитании 
их отнюдь, отнюдь не прибегать к «зданию», или к помощи на казенный счёт. 
И вообще, первым правилом будет даже забыть дорогу к этому зданию, имя его. 
Напротив, этот новый родоначальник будет счастлив, если проведет своих деток 
через университет, на свой собственный счёт» (ХХШ, 23). 

Ещё раз напомним: хотя эти строки писались 130 лет назад, однако вес- 
кие доводы писателя в пользу «государственного» воспитания сирот остались в 
мечтах. В настоящее время на территории одной только России насчитывают- 
ся миллионы беспризорных детей, а те, которые живут в детских домах, живут 
лишь одной мечтой — уйти куда глаза глядят. 

В следующей статье «Одна несоответственная идея», помещенной в том же 
майском номере «Дневника писателя за 1876 г.», писатель приводит отрывки из 
письма одной самоубийцы. Сколько «цинического неверия» в этом письме! И 
как всегла, Достоевский в минуту сомнений черпает жизненные силы у народа. 

В «Записных тетрадях 1875—1877 гг.» Достоевский дает исключительно 
точную оценку народу: «Народ — не все извозчики» (ХХТУ, 111). Писатель неод- 
нократно возвращается к нравам, поступкам, действиям, укладу жизни, характе- 
ру, душевным свойствам людей из простого народа — ни один нюанс не остается 
вне поля зрения Достоевского-публициста. Но наивысшей оценкой народа сле- 
дует считать слова, в которых звучит непоколебимая уверенность Достоевского 
в возвышенности выбранной темы: «Вы недостойны говорить о народе, — вы 
в нем ничего не понимаете. Вы не жили с ним, ая с ним жил» (ХЖУ, 181). 
(Имеется в виду жизнь среди каторжников). Воистину лишь человек, испол- 
ненный чувством христианского всепрощения, мог увидеть в жителях Мертвого 
дома представителей русского народа и поставить их вровень с собою; и через 
некоторое время в тех же «Записных тетрадях 1875—1877гг.» Достоевский воск- 
ликнет: «Не презирайте веру народа (ХХТУ, 192). 

В этой же статье Достоевский рассказывает об эпизоде, который поразил 
его. В приюте он увидел, как кормилица, эта грубая баба, «это «нанятое моло- 
ко» вдруг поцеловала ребенка, — этого-то ребенка, «вышвырка-то»!» (ХХШ, 26). 
Неоднократно писатель винил интеллигенцию в неумении разглядеть истинное 
лицо русского человека из простонародья. Вот и теперь... Писатель как бы обра- 
щается ко всем, кто сомневается в великой обновляющей силе, которая таится 
в народе: «За деньги, что ли, они их любят? их нанимают, чтоб ребят кормить, 
и не требуют, чтоб целовали» (ХХШ, 26). А чухонки, в семьях которых времен- 
но живут сироты, «до того привыкают к своим выкормкам», что, сдав ребенка 


снова в приют, ещё не раз приходят из далеких деревень повидаться со своими 
питомцами, приносят им гостинцев деревенских, плачут, обнимают и целуют их. 
А интеллигенция не знает истоков этой «живой жизни», и не потому ли её пу- 
гает вся та наносная грязь, весь тот разврат и дикость, которые время от времени 
проявляются в русском человеке. 

Сам же Достоевский после посещения Воспитательного дома признается: 
«Я вовсе не знаю жизнеописания г-жи Каировой... но весь этот роман её и всё 
это красноречивое изложение её страстей на суде как-то решительно потеряли 
для меня всякую силу и убили во мне всякую к себе симпатию, как только я вы- 
шел из этого здания» (ХХ Ш, 27). 

Никчемность характера и намерений Каировой отнюдь не сопостави- 
мы с теми возвышенными и недовысказанными чувствами, которые овладели 
Достоевским после посещения Воспитательного дома. А пока что Достоевский 
мыслями переносится в будущее и воочию представляет себе, какими вырастут 
эти дети, живущие «не по праву, а лишь, так сказать, из гуманности...». Мы увере- 
ны, однако, что лучшие чаяния великого провидца сбудутся, ибо ещё в «Записках 
из Мертвого дома» он писал: «Я первый готов свидетельствовать, что и в самой 
необразованной, в самой придавленной среде между этими страдальцами встре- 
чал черты самого утонченного развития душевного» (ТУ, 197). Да простит меня ге- 
ний Достоевского, что смею сравнивать Воспитательный дом с Мертвым домом. 
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понадобился, обошлась, но узнаю себя и в Белых Ночах (разве Вы не видите, что все 
Белые Ночи его мечта, что никакой Вареньки не было, т. е. была — и прошла (ми- 
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Советской России и в эмиграции, я в той достоверной посудной и мыльной луже, ко- 
торая есть моя жизнь с 1917 г. и из которой — сужу и грожу» (Цветаева М. Собрание 
сочинений в 7-ми томах. Т. 7. Письма. М., 1995. С. 387). 

4. Франк С. Л. Достоевский и кризис гуманизма. // О Достоевском. Творчество 
Достоевского в русской мысли 1881—1931 годов. М.., 1990. С. 395. 

5. Кровь в произведениях Достоевского становится предвестником смерти: кровь ста- 
рухи процентщицы и её сестры Лизаветы; доктор «отстегнул всю смоченную кровью 
рубашку» на груди Мармеладова; кровь, хлынувшая из груди Катерины Ивановны 
горлом, кровь Настасьи Филипповны, Федора Павловича... И наконец, попытка Ка- 
терины Ивановны спеть перед смертью романс на слова Лермонтова, в котором герою 
снится собственная смерть («По капле кровь точилася моя»), но его смерть снится и 
любимой женщине («И кровь лилась хладеющей струей»). 

6 Не с этого ли защитника списан образ адвоката из «Братьев Карамазовых», «прелю- 
бодея мысли» Фетюковича, нелепые доводы которого могли убедить присяжных и 
всех присутствующих лишь в одном, что Дмитрий — отцеубийца: «Такое убийство не 
есть убийство. Такое убийство не есть и отцеубийство. Нет, убийство такого отца не 
может быть названо отцеубийством. Такое убийство может быть причтено к отцеу- 
бийству лишь по предрассудку!..» (ХУ, 172). 
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ИЗ ИСТОРИЙ АРМЯНСК. ОЙ 
ПОЛИТИЧЕСКОЙ МЫСЛИ 


ПОЛИТИКО-ПРАВОВАЯ КОНЦЕПЦИЯ МХИТАРА ГОША 


Мирумян К. А. 


Политико-—правовая мысль в Армении имеет многовековую историю. В 
ней нашли осмысление и отражение как реальные политические процессы, 
исторические события, так и политические чаяния армянского народа, осо- 
бенно в периоды иноземного ига. В истории армянской политической мысли 
особое место занимает эпоха Высокого средневековья. В этот исторический 
период были созданы не только политические концепции, но и ряд правовых 
документов и судебников, которые свидетельствуют о высоком уровне поли- 
тико-правового мышления в Армении. 

В ряду выдающихся мыслителей эпохи видное место занимает Мхитар 
Го (1120—ые гг. — 1213 г.) — крупнейший представитель средневековой ар- 
мянской политико-—правовой мысли, правовед, общественный деятель, педа- 
гог, автор знаменитого «Армянского судебника». 

Мхитар Гош родился в городе Гандзаке, где и получил первоначаль- 
ное образование. Затем учился у известного ученого-вардапета Ованеса Таву- 
шеци, который удостоил его ученой степени вардапета. Скрыв свою ученую 
степень, он поступил в прославленную высшую школу при Кармир-ванке, 
который располагался у Черной горы в Армянской Киликии. В этой высшей 
школе, помимо религиозно-богословских наук, изучали также грамматику, 
риторическое искусство, философию, математические дисциплины, космог- 
рафию и другие светские науки. Здесь, у ученых Черной горы он вторично 
удостоился ученого звания вардапета. По возвращении в историческую Ар- 
мению он приобрел славу и авторитет среди ученых кругов, политических и 
государственных деятелей, стал духовником и советником знаменитого За- 
карэ Закаряна — правителя Армении и амирспасалара Грузии. Сознательная 
жизнь и литературно-педагогическая деятельность Мхитара Гоша были тесно 
связаны с известными монастырями Гетик и построенным им Нор-Гетиком. 
Здесь же он основал свою ставшую вскоре известной высшую школу. Он оста- 
вил множество произведений, среди которых выделяются «Армянский Судеб- 
ник» — выдающийся памятник средневековой правовой мысли и «Притчи», 
заложившие основы средневековой армянской художественной прозы как са- 
мостоятельной области художественного творчества. В его притчах отражены 
также многие злободневные проблемы и существенные стороны социально- 
политической жизни Армении того времени. С точки зрения развития ар- 


мянской политической мысли важное значение имеют и его послания, адре- 
сованные Закарэ и Иванэ Закарянам. 

Среди произведений Мхитара Гоша особое место занимает его «Судеб- 
ник». Как свидетельствует история человечества, необходимость создания 
собственного национального Судебника и вообще целостных и систематичес- 
ки разработанных правовых документов, законодательных актов и т. д., как 
правило, возникает и тем более осуществляется при наличии сильной госу- 
дарственности, развитой правовой системы, высокого уровня правосознания 
народа и на определенном этапе их развития. Более того, истории известно 
множество случаев, когда даже сильные и большие государства так и не созда- 
вали собственного национального судебника, законодательной системы, до- 
вольствуясь нормами обычного права и правовыми актами других стран. Поэ- 
тому появление «Армянского судебника» в период отсутствия политической 
независимости и армянской государственности не является закономерностью 
с точки зрения развития политико-правовой мысли и института государст- 
венности. Вместе с тем, его появление свидетельствует не только о разви- 
том правосознании и высоком уровне политико-правовой мысли нации, но, 
пожалуй, в первую очередь результатом зрелого национально-политического 
мышления, прогнозирования политических перспектив исторического разви- 
тия армянского народа и соответствующей концептуальной позиции. В этом 
смысле, будучи правовым документом, «Судебник» Мхитара Гоша в то же 
время является результатом теоретической (в первую очередь политологичес- 
кой) рефлексии над происходящими национально-политическими, истори- 
ческими и социальными процессами с определенных политических позиций. 
Поэтому Гош обращается как к теоретическим (особенно во введении), так и 
практическим (нормативным) сторонам правовых проблем. В аспекте истории 
армянской политической мысли значительный интерес представляет именно 
концептуально-теоретический аспект, который, в свою очередь, непосредст- 
венно связан с проблемами философии права и политической теории. 

История мировой политико-правовой мысли свидетельствует о том, что 
«любой судебник, создаваясь для удовлетворения повседневных правовых пот- 
ребностей, делает это, руководствуясь определенной философией права, за- 
нимая определенные социально-классовые позиции и исходя из определенной 
политико-правовой теории, преследуя конкретные политические цели (подчерк- 
нуго мною - К. М.)»'!. Кроме данных обстоятельств, для законотворческой 
деятельности и, особенно, для создания более или менее целостной правовой 
системы определяющее значение приобретает выбор исходных политико-ме- 
тодологических установок, которые находятся вне рамок компетенции сугубо 
правового мышления и относятся к области общей методологии. Более то- 
го, именно отправная политико-методологическая установка, как правило, 
обуславливает выбор исходной политико-правовой теории. Методологическая 
позиция, в свою очередь, во многом зависит от восприятия, степени осмысле- 
ния политической и правовой практики, направленности политико-правового 
мышления законодателя. 

В этом смысле представляет несомненный интерес сравнительный ана- 
лиз правотворческой деятельности Мхитара Гоша и знаменитого церковно-по- 
литического деятеля и мыслителя Киликийской Армении Нерсеса Ламбронаци 
(1153 — 1199 гг.). Хотя оба мыслителя исходят из потребностей национально- 
политического бытия армянского народа, глубоко осознавая вставшие перед 
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нацией судьбоносные проблемы, однако выбирают разные пути для их ре- 
шения. Общая же политическая и правовая проблематика часто оказывается 
обусловленной или опосредованной политикой армянской церкви. 

Позиция Ламбронаци основывается преимущественно на внешнем 
(церковном) факторе. В практическом, национально-политическом смысле не 
приемлемо также его учение о «христианском космополите (гражданине Все- 
ленной)» В частности, он пытается создать ритуально-догматическую общ- 
ность не путем двухсторонних компромиссов между армянской и вселенски- 
ми церквами (римско-католической и греко-византийской), а путем плавного 
подчинения национального греко-латинскому. Фактически идея создания 
всеобщей христианской церкви в скрытой форме содержала идею политичес- 
кого поглощения армянской церкви, и Ламбронаци в своей законотворческой 
деятельности волей или неволей отдает дань этой политической тенденции. 
Вследствие такой церковно-политической ориентации он предпринимает соз- 
дание не национального судебника, а перевод греческих законов на армянс- 
кий язык, которые должны были компенсировать отсутствие целостных пра- 
вовых документов в стране. 

В эпоху средневековья «закон» одновременно выполнял также функции 
религии (и наоборот). С другой стороны, религия являлась иногда мощным 
средством национального самосохранения и политического самоопределения. 
Акцент на перевод греческих законов на армянский как возможного пути соз- 
дания законодательной системы Киликийской Армении являлся выражением 
западной ориентации Нерсеса Ламбронаци, посредством чего он пытался 
придать им всеобщую силу, что объективно препятствовало осмыслению и от- 
ражению национальных интересов и проблем национального самосохранения 
и политического самоопределения нации. Поэтому переведенные Нерсесом 
Ламбронаци законы имели преимущественно историческую и литературную 
ценность, не стали законодательными актами. 

В отличие от Нерсеса Ламбронаци, позиция которого основывалась на 
внешнем факторе, Мхитар Гош, хотя и не игнорирует значение внешних фак- 
торов, однако акцентирует важность внутренних факторов, в частности идею 
консолидации и укрепления национальных сил. В этой связи он подвергает 
критике сепаратистские устремления армянских князей к отделению, которые 
«предпочитают скорее быть в рабстве у чужеземцев, чем подчинившись друг 
другу добиться свободы». Мхитар Гош убежден, что только путем пресече- 
ния, обуздания центробежных устремлений армянской знати, мобилизации 
и цетрализации всех внутренних сил, потенциальных возможностей страны 
и нации можно достичь восстановления утерянной национальной государст- 
венности. В этом состоит выбранный Мхитаром Гошем путь, его полити- 
ческая позиция и политическое кредо. Поэтому он предпринимает создание 
собственного, национального судебника, явившегося ярким выражением его 
национально-политической позиции, направленной на защиту общенацио- 
нальных интересов — самосохранения нации и ее политического самоопре- 
деления. Благодаря этому «Судебник» Мхитара Гоша приобрел одновременно 
значимость и концептуально выверенной политико-правовой программы. 

Политико-правовая концепция Мхитара Гоша опирается на теорию 
естественного (божественного) права, основными принципами которой яв- 
ляются: равенство всех людей (перед Богом), свобода, право на жизнь, непри- 
косновенность личной собственности и другие. Согласно автору, «Создатель 


сотворил человеческое существо свободным», наделив его разумом, свободной 
волей и свободой выбора. Что касается существуюшего в земном эмпиричес- 
ком государстве социального расслоения, наличия в обществе политического, 
правового и материального неравенства, то «зависимость от господ возникла 
из-за нужды в земле и воде». 

По мнению ряда исследователей, в истории мировой политико-право- 
вой мысли до ХШ века Мхитар Гош, вероятно, единственный мыслитель, кто 
«искал основу неравенства во внутренней жизни общества и нашел ее в со- 
циально-экономических причинах»З. Однако они ограничились лишь фикса- 
цией самого факта, тогда как в контексте средневекового политико-правового 
мышления не ясно, как появились сами хозяева земли и воды. Кроме того, 
для окончательного прояснения вопроса необходимо соотнести вышеприве- 
денную мысль с основными принципами естественного права Мхитара Гоша. 
А поскольку правовед сам не дает соответствующих разъяснений, то более 
вероятным кажется другое объяснение, а именно: идея о неравенстве, воз- 
никшем из-за потребности в земле и воде относится не к вопросу происхож- 
дения, истоков права, а к действующей в обществе закономерности, то есть к 
функциональному осмыслению вопроса. С другой стороны, господствующее 
в реальном, эмпирическом обществе социальное неравенство является зако- 
номерным следствием земной жизни человека, неправильного использования 
человеком свободы воли, греховная природа человека. Поэтому существова- 
ние различных социальных слоев и их наделенность различными правами и 
свободами также является «естественным» в контексте истории человеческого 
общества. Иными словами, в обществе в равной степени действует и божест- 
венное (естественное), и положительное (созданное людьми) писаное право. 

Одним из стержневых вопросов права является соотношение естествен- 
ного права и положительного права, которое можно рассматривать в качестве 
внутреннего стимула, механизма развития правовой мысли и правосознания 
в целом. С другой стороны, соотнесенность и степень согласованности этих 
двух видов права отражает уровень правовой мысли, степень ее философского 
осмысления. Согласно Гошу, в основе положительного права должно лежать 
естественное право. Однако, хотя положительное право и должно исходить 
из принципов, основоположений естественного права, тем не менее у разных 
народов и на разных этапах их исторического развития эта связь и соотно- 
шение проявляются по-разному. При этом, подобно другим представителям 
естественно-правовой теории, армянский мыслитель полагает, что принципы 
естественного права как вечные, общечеловеческие идеи и ценности не под- 
вержены изменениям, оно не подвластно времени. Изменяются и развивают- 
ся нормы и системы положительного права, поскольку положительные (го- 
сударственные) законы создаются людьми и для людей. Следовательно, они 
могут быть изменены людьми. Кроме того, на законодательную деятельность 
человека существенное влияние оказывают конкретные исторические, поли- 
тические и национальные факторы и условия, так как основной задачей и 
конечной целью любого законодательства является регулирование конкрет- 
ных правоотношений в конкретном обществе. Из сказанного Мхитар Гош 
выводит, что каждый народ и каждая страна должны иметь свое собственное 
законодательство и собственные правовые нормы: необходимо «Выбирать суд 
соответственно времени, народам и странам»“. 

В политико-правовой литературе понятия «свободная воля», «естествен- 
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ное право» и «божественное право» часто используются не адекватно, вне кон- 
текста специфики мышления того или иного исторического периода, вследст- 
вие чего вольно или невольно происходит искажение взглядов средневековых 
авторов. Так, считается, что «последовательное принятие воли человека-ин- 
дивида в корне отрицает какое-либо божественное предопределение. Данные 
понятия не совместимы друг с другом» и те, «которые пытались свободу воли 
совместить с предопределением неизбежно впадали в противоречие». Из этих 
посылок делается вывод, что Мхитар Гош усматривает источник свободной 
воли не в божественном предопределении, а в «естественном праве», имеет 
«автономно человеческий характер»?. 

Данные суждения не имеют серьезных оснований и основаны на предв- 
зятой интерпретации упомянутых понятий, на игнорировании специфики 
средневекового мышления и смешении понятийного аппарата. 

Во-первых, необходимо отметить, что понятия «свободная воля», «бо- 
жественное предопределение» («божественное право»), «естественное право» 
являются составляющими единой понятийной системы и единого мировоззре- 
ния. Следовательно, говорить об их несовместимости, о наличии между ними 
противоречия означает не понимать особенностей средневекового мышления 
вообще, и политико-правового, в частности. Кстати, не надо забывать, что сво- 
бодная воля человека также является предопределенной, дарованной Богом. 

Во-вторых, смешение указанных понятий обусловлено неадекватным 
восприятием и трактовкой понятий «естественное» (рбшЦил@) и «по природе» 
(р рбибилбЬ, р рбплрбб6). Более того, указанные понятия настолько многознач- 
ны и многогранны, что зачастую трудно уловить их смысл вне конкретного 
культурно-исторического контекста. Поэтому от их правильного восприятия 
и трактовки во многом зависит, о какой именно концепции права идет речь. 
Дело в том, что греческий термин «фюсис» (естество) означает нечто, обла- 
дающее вечным существованием, находящееся в состоянии вечного станов- 
ления, развития, изменения, роста и т. д., а также результат этих процессов. 
Это не природа в современном понимании этого слова, она не тождествен- 
на и латинскому термину «натура» (природа). Латинский термин совпадает 
в основном с последним значением греческого термина «фюсис». Другими 
словами, речь идет о проявлении вечной, неизменной сущности, физическом 
становлении, которое, однако, не сводится к результату процесса становления 
и не тождественно сущности. 

В-третьих, понятие «свободная воля» в средневековом мышлении, как и 
в учении Мхитара Гоша, относится не к «человеку-индивиду», а к «человечс- 
кому роду», ибо понятие человек используется им как родовое понятие. 

Таким образом, выражение «по природе» (от природы) на самом деле оз- 
начает не что иное, как данное Богом. Следовательно, нельзя считать обоснован- 
ным различение, а тем более противопоставление естественного и божествен- 
ного права. В действительности понятия «божественное право» и «естественное 
право» отличаются не в содержательном, а в терминологическом плане. Не стоит 
забывать, что природа сама есть творение Бога. Естественное же право высту- 
пает как отраженное в сотворенном космосе божественное право. 

Кроме того, подчеркивается, что «Гош критически воспринимает все 
использованные источники, в том числе и законы Моисея»’. Однако средне- 
вековый правовед выказывает исследовательский (а не критический) подход 
к законам Моисея, с помошью отдельных изменений и дополнений смягчая 


их суровость. Так, согласно законам Моисея «Тот человек, который совершил 
убийство, определенно должен быть убит». В этом и в других подобных слу- 
чаях Гош смертную казнь, как правило, заменяет менее суровым наказанием. 
Однако он не против смертной казни вообще. И в этом вопросе он проявляет 
умеренный подход, полагая, что смертная казнь должна применяться только 
в исключительных случаях. Однако подобные «уточнения» и корректировки 
не являются результатом критического отношения к моисеевым законам, а 
имеют соответствующие мировоззренческие и идеологические обоснования 
и оправдания. Дело в том, что положение, согласно которому человек — это 
божественное творение, наделенное разумом и свободной волей, он допол- 
няет фундаментальной новозаветной идеей спасения человека. Поэтому, если 
христианин убивает христианина, он должен выплатить цену крови. И хотя по 
закону Моисея, он и достоин смерти, однако имеет возможность (право) рас- 
каяться благодаря наставлению. Тем самым идея спасения и право раскаяния 
получают и правовое содержание. 

Таким образом, в концепции Мхитара Гоша намечается согласование 
божественного права, отраженного в Ветхом и Новом Заветах, тем более, что 
Новый Завет считается законченным выражением божественного слова, бо0- 
жественной истины. Следовательно, речь может идти не о критике, а о допол- 
нении и обобщении в свете новозаветной идеологии. 

Кроме того, в отличие от предыдущих теоретиков естественного права, 
Мхитар Гош пытается превратить этот принцип и в норму положительного 
права. Он определяет ряд норм, которые положительное право приближают к 
естественному праву, уравнивают человека и личность, иначе говоря, он счи- 
тает равными абсолютно всех людей в системе и положительного права перед 
действующим в обществе письменным законом. 

Таким образом, согласно Мхитару Гошу, сферы естественного и позитив- 
ного права, которые в общественно-политической жизни действуют порознь, 
на самом деле являются частями единого целого. Соотношение естественного 
и положительного права, имеющиеся между ними в реальных эмпирических 
государствах несоответствия и противоречия Мхитар Гош разрешает в пользу 
верховенства естественного права. Исходной точкой любой законотворческой (и 
правотворческой) деятельности должно стать естественное право, а положитель- 
ное право должно стремиться по возможности превратить принципы естественного 
права и в нормы положительного права, благодаря чему постепенно исчезнет раз- 
личие и противоречие между этими двумя видами права. Принципы естественного 
права, таким образом, выступают в роли идеала положительного права. 

В политико-правовой концепции Мхитара Гоша важное место занимает 
проблема политической власти, ее сущности, функций и т. д. Для того вре- 
мени и особенно для Армении это была проблема царской власти. Он при- 
держивается традиционного мнения, согласно которому царская власть имеет 
божественное происхождение, поэтому носитель царской власти есть особа 
священная и неприкосновенная. Идея божественного происхождения царс- 
кой власти и права имела важное значение не только для внитригосударствен- 
ных политико-правовых отношений в будущем, в обеспечении целостности 
страны и нации и их нормального функционирования, но и в утверждении 
политического статуса армянского государства в международных отношениях. 
Царь, как наместник Бога в своей стране, должен управлять ею, руководст- 
вуясь божественными предписаниями и уподобляться ему. Так, подобно Богу, 
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который смешал тяжелое и легкое, слабое и сильное, чтобы они противостоя- 
ли друг другу, а не Творцу, царь должен противопоставить господ и поддан- 
ных, чтобы они враждовали и воевали не с царем, а между собой?. Подобную 
политическую установку Мхитар Гош считает одним из мощных способов 
обеспечения стабильности царской власти. Этот принцип отражал политичес- 
кий опыт и практику как его времени, так и прошлых периодов. Этот прин- 
цип играл важную роль и в последующие периоды политической истории, не 
потеряв своего значения и в современную эпоху. 

Мхитар Гош — поборник концепции централизованной царской (госу- 
дарственной) власти. В этом случае стабильность, прочность и само существо- 
вание государственности, политической власти в значительной мере зависят от 
механизма наследования царского трона. Идеолог сильной царской власти, он 
одновременно защищает идею верховенства государственных интересов, в силу 
чего вопрос наследования трона решает с позиции государственных интересов, 
демонстрируя заметную гибкость. Во-первых, он определяет порядок наследова- 
ния трона от отца к старшему сыну в качестве главнейшего принципа (принцип 
майората), что являлось традиционным как в политико-правовой теории, так и 
политической практике. Во-вторых, он делает существенную оговорку, считая, 
что совершенно не обязательно, чтобы трон всегда и во всех случаях переходил 
к старшему сыну. Исходя из интересов государства, трон должен быть передан 
самому достойному из сыновей царя, то есть тому, который более остальных на- 
делен соответствующими способностями по управлению государством, необхо- 
димыми для защиты общегосударственных интересов и решения государствен- 
но-политических задач. В-третьих, вероятно, исходя из подобных политических 
соображений, он считает, что в отдельных случаях трон может отойти и к брату 
царя. Последнее обстоятельство некоторые исследователи объясняют тем, что 
Мхитар Гош имел в виду брата Закаре Закаряна — Иване". 

В политической системе будущей армянской государственности Мхитар 
Гош выделяет два властных института: государственный и церковный (светс- 
кий и духовный). Подобное разделение власти, по его мнению, призвано бы- 
ло обеспечить прочность и стабильность армянской государственности. При 
этом духовно-церковная власть должна распространяться на сугубо духовную 
сферу. Она не должна претендовать и вмешиваться в государственно-полити- 
ческую сферу. В свою очередь, светская государственная власть должна зани- 
маться сугубо государственно-политическими проблемами и не вмешиваться 
в духовные дела, не посягать на церковное имущество и собственность в це- 
лом. Армянский правовед и политический мыслитель четко разделяет сферу 
полномочий государственной и церковной властей, оставляя за каждой из них 
относительную самостоятельность в политической системе страны. 

В условиях упомянутого разделения власти целостность и стабильность 
общества, политической системы обеспечиваются, с одной стороны, правово- 
вым регулированием отношений между государством и церковью, князьями, 
шинаканами и другими социальными слоями, а с другой стороны — церковью 
и государством, князьями, шинаканами и другими слоями общества. Как от- 
мечает Х. Торосян, «Весь материал Судебника в основном отобран соответст- 
венно этой основе и построен на данной основе»". 

Мхитар Гош в многочисленных статьях «Судебника» стремится урегулиро- 
вать и придать нормативный характер указанным отношениям, которые долж- 
ны были составить государственно-правовую основу будущего армянского госу- 


дарства. Именно «гармония» или «симфония» двух видов власти под патронажем 
царя должна стать основой политической системы армянского государства. 

Таким образом, Мхитар Гош предлагает и обосновывает политическую 
концепцию сильной централизованной царской власти, будучи глубоко уве- 
ренным, что только при ее наличии возможно обеспечить прочное сущест- 
вование и стабильность государства, его военно-политическую мощь, безо- 
пасность государства от внешних вторжений, а также благосостояние страны. 

В деле восстановления армянской государственности Мхитар Гош боль- 
шое место отводит Армянской апостольской церкви, которая на протяжении 
веков, и особенно в условиях отсутствия национальной государственности, 
выполняла функцию сохранения национальной самобытности, на единой 
духовно-идеологической и языковой основе по возможности обеспечивая 
единство раздробленной нации. В сложившихся к концу ХП — началу ХШ 
века конкретных условиях Армянская церковь как единственная цетрализо- 
ванная национальная организация могла сыграть существенную роль в деле 
консолидации нации вокруг национально-политических идей. Поэтому Гош 
как своей деятельностью, так и с помощью «Судебника», защищает нацио- 
нальный характер Армянской церкви. 

Данная проблема была весьма актуальной в то время, так как вселенс- 
кие церкви всячески стремились к расширению сферы своего не только ре- 
лигиозного, но и политического влияния. Мхитар Гош глубоко осознает, что 
призывы греко-византийской и римско-католической церквей к единению и 
равенству на самом деле не что иное, как проявление политической экспан- 
сии Византийской империи и Папской курии под прикрытием церковной 
политики: «Потому что грек считает правым себя, а римлянин — себя и каж- 
дый думает о том, чтобы других присоединить к себе и не желают выбрать и 
объединиться по доброй воле»?. А это означает, что объединение с одной из 
могущественных вселенских церквей на практике приведет либо к грециза- 
ции, либо — латинизации. Поэтому идеолог и теоретик Армянской церкви, 
а следовательно, национально-политической борьбы Мхитар Гош отрицает 
идею всеобщей христианской церкви: «По этой причине мы видим, что не- 
возможно придти к единству» '3. 

С позиции национально-политических интересов как армянского наро- 
да, так и ее церкви идея всеобщей христианской церкви, унитаристская по- 
литика Римской и Константинопольской церквей настолько же опасна, нас- 
колько и политика мусульманизации со стороны мусульманских завоевателей. 
Более того, как показывает армянская история, первая оказывалась намного 
опаснее, поскольку была завуалирована идеями дружбы и единой веры. Поэ- 
тому Мхитар Гош стремится (в том числе и в «Судебнике») обосновать и ук- 
репить позиции Армянской церкви как в отношении единоверцев-христиан, 
так и в отношении врагов Христа. 

Одновременно Мхитар Гош считает, что догматические разногласия не 
должны влиять на отношения между христианскими народами, становиться 
причиной вражды и противоборства: «Хотя объединение и невозможно, од- 
нако возможно устранить взаимные оскорбления». Кроме того, «хотя пере- 
численые пять наций (римляне, греки, армяне, ассирийцы и грузины - К. 
М.) не могут объединиться, но они могут не быть врагами» ?. Таким образом, 
армянский политический мыслитель выдвигает принцип свободы идеологи- 
ческой (в данном случае вероисповедальной) ориентации наций. А это в тот 
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исторический период означало одновременно и свободу политической ориен- 
тации, свободу выбора собственного национального пути развития. 

В условиях противоборства христианских церквей проблема объедине- 
ния всегда беспокоила и часто волновала весь христианский мир. Хотя в этом 
направлении было приложено много усилий, однако политические устремле- 
ния и интересы всегда брали верх, оставляя на заднем плане сугубо религиоз- 
но-догматическую сторону вопроса. Нелишне отметить, что этот вопрос яв- 
ляется одним из актуальных и для современного христианского мира. Иными 
словами, он приобрел характер вечного вопроса, на который каждая эпоха и 
каждая церковь дает свой ответ, который обусловлен преимущественно надре- 
лигиозными и наддогматическими факторами. Упомянутую проблему Мхитар 
Гош формулирует следующим образом: «Итак, покажите каким это образом 
возможно объединение, или же каких народов, а если объединение народов не 
может иметь места, то как следует поступить в этом случае»'. 

Хотя все нации, их церкви и вардапеты считают правильным свое ве- 
роисповедание, тем не менее существует один Бог и одна Истина. Следуя 
тексту Евангелия, Мхитар Гош утверждает, что только Бог является истин- 
ным, только он владеет абсолютной истиной, а все люди ошибаются по своей 
природе. Все нации имеют и хорошие (правильные), и плохие (порочные) 
«церковные установления». Поэтому при регулировании вероисповедальных 
отношений между христианскими церквами, вопрос единения возможно ре- 
шить только в том случае, если все христиане «обладали бы такой волей, дабы 
мы могли соединить все хорошее, что имеется у всех христианских народов, 
а плохое выкинули бы, тогда Бог был бы нам в помощь и помог бы испра- 
вить и установить единые для всех церковные каноны». Однако в реальных 
церковных отношениях это невозможно, потому что за ними стоят мощные 
политические силы, для которых подобный подход является неприемлемым. 
По этой причине также и добровольное объединение церквей невозможно. 

В межцерковных отношениях наиболее ошибочным и неприемлемым 
Мхитар Гош считал насильственный способ объединения, которого придержи- 
вались и греко-византийская, и римско-католическая церкви, превратив его в 
важную составляющую свой внешней политики. По его убеждению, этот путь 
не может привести ни к раскрытию истины, ни к установлению мира и друж- 
бы между христианскими церквами и народами. На основе вышеприведенных 
обстоятельств и суждений Мхитар Гош делает логический вывод: «Итак, мы не 
видим никакой возможности для преодоления этих противоречий, но мы мо- 
жем терпимо относиться друг к другу и чтоб каждый народ оставался при своих 
церковных порядках». Иначе говоря, народы должны уважать друг друга, их 
церковные порядки и установления, и каждый народ имеет право жить соглас- 
но выбранным ими церковным правилам. Это единственно возможный путь в 
сфере урегулирования межнациональных и межцерковных отношений. 

Армянская церковь изначально имеет право на существование. В Ар- 
мении христианство было провозглашено государственной религией преиму- 
щественно из национально-политических и государственных соображений, 
поэтому Армянская церковь с момента своего основания обладала также 
идейно-политическим преимуществом по сравнению с другими христианс- 
кими церквами, что существенно повлияло на ее как политическое, так и 
экономическое усиление еще в ТУ веке. Вместе с тем, ее усиление естественно 
приводило к попыткам вмешательства в государственные дела (внутренние и 


внешние). Однако после раздела Армении в середине 380-х годов Армянская 
апостольская церковь встала на защиту царской власти в Восточной части 
Армении, а после окончательной потери национальной государственности в 
428 году взяла на себя некоторые национально-политические и государствен- 
но-правовые функции, став единственной общеармянской централизованной 
организацией. 

Соотношение и удельный вес государства и церкви постоянно менялись 
в зависимости от государственного статуса страны, конкретных политичес- 
ких условий. И во времена Мхитара Гоша Армянская апостольская церковь 
претендовала на первенство во всех сферах национальной жизни, в том числе 
политической и правовой. Однако в условиях сильной военно-политической 
власти Захаридской Армении Армянская церковь не могла претендовать на 
политическое превосходство. С другой стороны, создание благодаря военной 
силе армянских князей Захаридской Армении породило новые политико-пра- 
вовые проблемы, связанные с соотношением и взаимодействием светской и 
церковной властей. Хотя они и восстановили свои политические права, од- 
нако, согласно Мхитару Гошу, восстановление государственной целостности, 
помимо закона силы, требует еще и укрепления силы закона. 

Исходя из этих политических соображений, армянский правовед регу- 
лирует отношения между духовными и светскими органами власти, упразд- 
няет неопределенность, царившую в сфере их полномочий. Он нормирует их 
отношения, определяет рамки полномочий каждой из форм власти, что было 
призвано согласовать деятельность органов светского и духовного правления, 
способствовать установлению социального согласия. 

Одной из важнейших задач цетрализованной политической власти яв- 
ляется обеспечение единства не только нации, но и страны, создание единого 
правового бытия, что, в свою очередь, предполагало создание единой право- 
вой, таможенной, торговой системы, единого общего внутреннего рынка и т. 
д. Для преодоления экономической изолированности, состояния раздроблен- 
ности и местничества необходима цетрализация власти. В свою очередь, для 
целенаправленной и продуктивной деятельности центральной политической 
власти в этом направлении необходимо было создать соответствующую пра- 
вовую основу. Эту актуальную политико-правовую задачу Мхитар Гош также 
решает в своем «Судебнике». 

Во-первых, местному праву он противопоставляет общегосударствен- 
ный закон, придавая последнему приоритет в правоотношениях. В основу же 
общегосударственного закона он кладет местное, обычное право. Однако, «от 
этого сущность не меняется, потому что, когда один из вариантов местного 
права поднимается на уровень закона, он перестает быть местным». Подход 
Мхитара Гоша оказался чрезвычайно жизнеспособным и продуктивным, пос- 
кольку разработанные им нормы и законы полностью соответствовали конк- 
ретному политико-правовому положению нации, ее правосознанию и образу 
жизни, что и стало одной из основных причин того, что «Судебник» получил 
широкое распространение и применение как на территории исторической и 
Киликийской Армении, так и в многочисленных армянских колониях, разб- 
росанных по всему миру. 

Во-вторых, в «Судебнике» Мхитар Гош формулирует правовые нормы, ко- 
торые содержат единые критерии для внутренней торговли на всей территории 
страны, запрещают введение дополнительных таможенных пошлин в пределах 


67 


68 


отдельных феодальных владений, устанавливают единые меру веса и объема, 
оставляя за центральной царской властью право устанавливать цены. Централь- 
ная власть должна была стать гарантом решения и реализации всех этих задач. 

Другой важнейшей функцией центральной царской власти является соз- 
дание общей правовой системы, обеспечение беспрепятственного и безуслов- 
ного функционирования правовых норм на всей территории страны. Общего- 
сударственные законы в равной степени распространяются на все социальные 
слои и все народности, населяющие страну. В средневековье, в эпоху рели- 
гиозно-догматического противоборства, когда часть армянского народа нахо- 
дилась под властью сельджуков и других мусульманских правителей, где были 
распространены национальная дискриминация и религиозная нетерпимость, 
и в судебно-правовой системе в том числе, подобный подход можно отнести к 
ряду исключительных явлений. Иначе словами, независимо от национальной и 
конфессиональной принадлежности, в будущем армянском государстве все будут 
равны перед законом, все будут наделены одинаково равными правами, челове- 
ческое достоинство всех людей будет уважено и защищено законом, все будут 
платить одни и те же налоги и пошлины. Все личные права человека: право 
на жизнь, право на имущество (частную собственность) и т. д., то есть естест- 
венные права, будут защищены законом, государством. 

Правда, Мхитар Гош тем самым не защищает и не приемлет мусульманс- 
кую религию как вероисповедание, мировоззрение, идеологию, однако свое 
отношение он не распространяет на сферу правоотношений, то есть не прев- 
ращает в правовую дискриминацию. Он предполагает некоторые ограничения 
лишь для совершивших преступление мусульман, что, однако, существенно 
не влияет на характер и направленность его политико-правовой концепции. 
В этом подходе нашла яркое выражение подчеркнуто гуманистическая ориен- 
тация великого правоведа и политического мыслителя, тенденция разработки 
норм и законов позитивного права в соответствии с принципами естествен- 
ного права. Помимо этого, в его политической концепции проявляется не 
только идея разграничения человека и личности, но и наделенного равными 
правами и обязанностями гражданина. 

Данная политико-правовая концепция непосредственно связана с проб- 
лемой человека и личности. Известно, что в античности и средневековье за- 
кон защищал права не человека вообще, а конкретного человека, конкретной 
личности, в зависимости от его социального положения. В политико-правовой 
практике господствовал принцип протипоставления человека и личности. Из- 
вестно также, что в истории философской и политико-правововй мысли еще в 
античный период сформировалась идея естественных прав, согласно которой 
все люди равны. Эта идея получила мировоззренческое обоснование в особен- 
ности в христианской теологии и трансформировалась в тезис: все люди равны 
перед Богом как его творения. Однако политико-правовая мысль предшествую- 
щей эпохи не распространяла естественно-правовой принцип равенства людей 
на сферу позитивного права, вследствие чего он носил скорее декларативный ха- 
рактер, оставался абстрактной идеей, формулой, принципом, который не играл 
никакой роли в деле регулирования конкретных правоотношений в обществе. 

Как национально-политический мыслитель, Мхитар Гош является аполо- 
гетом законодательного регулирования социальных отношений и их гармонии. С 
одной стороны, он призывает низшие социальные слои к покорности, подчине- 
нию своим господам, а с другой — требует от последних заботиться о подвластных 


им людях, все свои действия и поступки осуществлять в рамках действующего за- 
кона. Он осознает, что решение национально-политических задач, в особенности 
такой сверзадачи как восстановление политической независимости и государст- 
венности, возможно только при условии мобилизации, консолидации физичес- 
ких и духовно-интеллектуальных сил нации посредством объединения вокруг об- 
щенациональных идей. В этом смысле он большое значение придает социальной 
проблематике, стремясь различными путями (законодательным, нравственно-на- 
зидательным, образования и обучения и др.) смягчить социальные противоречия, 
согласовать интересы социальных слоев в рамках общей правовой системы. 

В то же время Мхитар Гош понимает, что наличие закона, даже очень 
хорошего, само по себе не приводит к его повсеместному применению и 
нормальному функционированию, преодолению правонарушений. Поэтому 
он увещевает господ, экплуатирующих и попирающих права и человеческое 
достоинство подданных, обуздать своеволие, придерживаться закона, пре- 
дупреждая, что необузданное отношение может привести к непредсказуемым 
последствиям для них самих — господ. 

Эта идея наиболее подчеркнуто и образно представлена в одной из его 
басен: «Медведь разрывал муравейник, языком собирал муравьев их и ел их. 
И муравьи решили умертвить медведя, они пошли к осам, слепням, моски- 
там, оводам и другим им подобным и просили помочь им как родственникам. 
Пожалели насекомые муравьев и напали на глаза медведя и уши, он стал бить 
головой о камень, раны стали гнить, в них появлялись черви. Тогда медведь 
бросился в воду и зайдя в глубину, утонул. 

Сила басни в следующем: сильные пренебрегают слабыми и не боятся 
их, однако слабые могут усиливаться благодаря мудрости и побеждать силь- 
ных. В этом мудрость — бояться малых как великих»?°. 

Мораль, отраженная в басне, рассматривается исследователями преи- 
мущественно с позиции социально—политической теории и классовой борь- 
бы. Так, И. Орбели считает, что городские ремесленники и другие низшие 
социальные слои города «создавали не утопии и утопические образы идеа- 
лизированных героев, а реальные, правдивые миниатюры из жизни тех, кто 
сосет мозг народа», кто «под игом тяжелой нищеты нищают и умирают»?'. Тем 
более, что Мхитар Гош фиксирует тяжелое социальное положение «слабых», 
«малых», «немощных» и обосновывает идею силы их единства, что должно 
стать предупреждением для нарушающих закон господ. 

Однако в данной басне можно увидеть еще одну тенденцию — националь- 
но-политическую. В условиях отсутствия национальной государственности и 
нахождения страны под чужеземным игом социальная проблематика при всей 
своей важности подчинена общей национально-политической проблематике. 
Чужеземная власть явилась следствием ослабления нации из-за феодальной разд- 
робленности и междоусобицы. В данном концептуальном срезе князья и другие 
представители армянской знати относятся к разряду «малых», «слабых», «низ- 
ших». Однако, объединившись, они могут стать мощной силой, добиться осво- 
бождения от иноземного ига и завоевать политическую свободу и независимость. 

Указанные соображения относятся и к завоеванным, подвластным на- 
родам, которые в отдельности не могут победить завоевателя—властелина, од- 
нако, объединившись, могут стать сильнее. Данную исследовательскую точку 
зрения можно обосновать и конкретным историческим фактом, а именно: 
Закаре Закарян, объединив армянских и грузинских князей предпринял по- 
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бедоносный поход против господства сельджуков, освободив всю Грузию и 
значительную часть Армении от сельджукского владычества. А Мхитар Гош 
хорошо знал об этих событиях. 

Таким образом, Мхитар Гош затрагивает чрезвычайно важную в нацио- 
нально-политическом плане проблему, которая является стержневой в его по- 
литическом мировоззрении. Эта синтетического характера идея потенциально 
содержала в себе три плоскости или направления: социально-политическую, 
национально-политическую и межнационально-политическую. 

Одной из фундаментальных проблем национальной идеологии является 
проблема справедливости, стремления к ее установлению. Одним из важней- 
ших путей установления справедливости Мхитар Гош считает закрепление и 
защиту в положительном праве (судебнике) силой письменного закона тради- 
ционных правовых норм и принципов. Так, он определяет постоянный размер 
налогов и пошлин, запрещает ростовщичество, определяет различные наказа- 
ния за нарушение законов и превышение власти господами и должностными 
лицами. С другой стороны, «Судебник требует покорности от шинаканов, 
уплаты установленных налогов и пошлин. Следовательно, правовая сторона 
утверждения справедливости соприкасается с исполнением установленных в 
обществе законов. Поэтому он считает несправедливым, когда налогов взи- 
мается больше, чем «установлено обычаем» (обычным правом), когда господа 
заставляют шинаканов работать больше, чем определено законом. Таким об- 
разом, цель справедливости, в его понимании, состоит в установлении поряд- 
ка силой закона, в искорении злоупотреблений посредством законодательства 
и обуздания зарвавшихся чиновников, нарушающих закон. Каждый социаль- 
ный слой по судебнику имеет свои права и обязанности и обязан беспрекос- 
ловно исполнять их во имя общего, общественного благополучия. 

Все это необходимо для создания и сохранения стабильного общест- 
ва. Кроме того, необходимо установить приоритет общественных интересов 
(«общественной пользы») над сословными и индивидуальными интересами, 
потому что «ничто не является более ценным, чем общественная польза»?. 

Идея справедливости определенным образом выражена и в гошевском по- 
нимании такого распространенного во все периоды человеческой истории фе- 
номена как война. Все многообразие войн он делит на два типа: захватнические 
и оборонительные («вынужденные»). Поэтому, хотя в принципе он и против 
войн, однако считает вполне оправданными вынужденные (оборонительные) 
войны против чужеземных завоевателей, во имя защиты страны и населения, для 
пресечения экспансионистской политики врага. Более того, если народ, стано- 
вясь объектом внешней агрессии, покорно подчиняется завоевателям, не встает 
на защиту своей страны, не обращается к оборонительным военным действиям, 
то такой народ достоен презрения. Поэтому «если царство не притесняется со 
стороны другого царя и ведет естественный образ жизни, то правильно быть ми- 
ролюбивими», но если оно подвергается вторжению со стороны агрессора, то не 
ответить войной на войну унизительно для данного народа?. 

Таким образом, согласно Мхитару Гошу, естественным условием сущест- 
вования государств и наций, их естественным состоянием является мирное 
сосуществование, к которому должны стремиться все государства и народы. 
Однако нарушение естественного условия существования одним из государств 
и объявление им войны другому государству с необходимостью предполагает 
ответное объявление войны (оборонительной) со стороны другого государства 


(нации). Война во имя свободы и политической независимости собственной 
страны, кроме национальных задач, решает еще и общечеловеческие, пос- 
кольку по сути дела направлена на восстановление естественного состояния, 
естественной жизни. 

В то же время здесь присутствует политическое и философско-этичес- 
кое обоснование национально-освободительной борьбы армянского народа, 
сопротивления иноземной власти, поскольку Армения была завоевана путем 
насилия (законом силы), а естественный закон предполагает восстановление 
естественного состояния, в данном случае — освобождение народа и страны. 
В этом состоит естественное право каждой нации и естественное требование 
естественного существования. 

Основная задача «Судебника» — путем обеспечения приоритета закона 
в обществе способствовать регулированию правовых, политических, социаль- 
ных, экономических и других общественных отношений. Для правового ре- 
гулирования общественных отношений необходимо прежде всего выяснить 
источник права, раскрыть соотношение права и закона, всеобщий характер 
правовых норм и законов и т.п. 

Исходя из этих методологических предпосылок, Мхитар Гош сущест- 
венно расширяет границы прав получения слугами свободы от господ. По 
«Судебнику», «слуги, уплатив определенный выкуп, а в случае отсутствия де- 
нег, проработав на господина соответствующий срок могут обрести свободу»?“. 
Следовательно, в контексте средневекового права он значительно расширяет 
права человека, возможности приобретения свободы. 

Данная правовая норма объясняется упомянутыми мировоззренческими 
установками: созданный свободным человек попал в зависимость, был ли- 
шен естественных прав в силу материальных причин, следовательно, человеку 
для восстановления изначально, свыше данных прав, вполне достаточно ма- 
териальных средств (денежная плата или соответствующий объем работы). То 
есть ограничение или расширение прав человека не происходит за счет прав 
других людей и не имеет божественного характера. 

С этих же методологических позиций можно объяснить и другую право- 
вую норму Мхитара Гоша, согласно которой господин не имеет права убивать 
своего слугу, лишать его жизни. Более того, за подобный поступок господин 
несет уголовную ответственность’. 

Таким образом, вопрос прав человека занимает значительное место в 
учении Мхитара Гоша и рассматривается им в определенном концептуаль- 
ном ракурсе. Это обусловлено тем, что в конкретных исторических условиях 
и с целью решения конкретных политико-правовых задач Гош распростра- 
няет национально-политическую концепцию, в частности фунадаментальную 
идею о свободном существовании нации, и на человека-индивида, который 
будет жить в независимом армянском государстве (царстве). 

Следовательно, если в предыдущие периоды национально-политическая 
мысль (в частности, Месроп Маштоц и Езник Кохбаци) подвела мировозз- 
ренческо-теологическое положение о свободе воли, о свободе выбора к идее о 
праве нации на свободное, независимое существование, к идее национально- 
го суверенитета, то Мхитар Гош эти идеи подчинил расширению прав конк- 
ретного человека и их правовой формулировке. 

Как уже было отмечено, основной целью «Судебника» является зако- 
нодательным путем упорядочить политические, юридические, социальные и 
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другие отношения. «Судебник» был призван силой закона обуздать феодаль- 
ные своеволие и беззакония, нарушение божественных законов и благодаря 
верховенству закона установить социальную гармонию и согласие. Ряд его 
статей направлен на защиту человеческого достоинства и «трудовых прав» 
низших, «слабых» слоев общества. Разоблачение крайностей в социальных 
отношениях и требование подчинения закону вытекали, с одной стороны, из 
социально-политической позиции автора «Судебника», с другой — были про- 
диктованы необходимостью смягчения острых социальных и политических 
противоречий в обществе и мобилизации сил страны против внешнего врага. 

Во времена Мхитара Гоша были созданы реальные предпосылки для 
восстановления политической независимости и суверенного государства. 
Поэтому великий ученый составил свой «Судебник» для будущей государст- 
венности, чтобы, как он сам отмечает, из-за отсутствия законодательстсва 
армянские цари не были бы вынуждены обращаться к иностранным судебни- 
кам. Своим «Судебником», он в то же время, подготавливал идейно-полити- 
ческую и правовую основу для создания подобного государства. Иначе гово- 
ря, беспрецендентная (в контексте всей мировой политико-правовой мысли) 
предприятие Мхитара Гоша имело не только правовое, но и национально-по- 
литическое и идеологическое значение. 

В «Судебнике» намечаются контуры политико-правовой структуры буду- 
щего армянского государства, устанавливаются законы относительно прав царя, 
престолонаследия, взаимоотношений царя, князей и других социальных слоев, 
налогооблажения, управления и других государственно-политические вопросов. 

«Судебник» Мхитара Гоше, хотя и был результатом частной инициативы, 
однако приобрел ислючительное теоретическое и практически-политическое 
значение. Он распространился и использовался не только в исторической Ар- 
мении, Киликийской Армении, но и в армянских колониях Польши, Крыма, 
Грузии, России т. д. Будучи переведенным на грузинской, он был включен в 
законодательство царя Вахтанга, а через него и в законодательсво Российской 
империи. Брат царя Киликийской Армении Хетума Смбат Спарапет в ХШ ве- 
ке переложил «Судебник» Мхитара Гоша в определенной редакции и с опре- 
деленных концептуальных позиций и создал новый судебник, благодаря чему 
«Судебник» Мхитара Гоша нашел практическое применение и в Киликийском 
Армянском царстве. Еще в средневековье он был переведен на латинский и 
коптский языки. 
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дттруи в Е: Зшлииииб-рбопри@р бб ритррт@р Бофожиочоьй Е шадр рарбларили49тр- 
лллбр: зоо бррр орбшб лоб ил б бб блриабитр пт ббрр Перт Зиуаниии бий Во) шаор 
р@рбири2иш@ дищиирирб Е: Орилбд р@рбиро2Чой ит) Чиар` Бодроб@рро полобитй Е щино- 
Чи ил б Пр2ппотрупб Чи щоларибр: Рболабирир` бил адр дптр @р 5 боубидбия 
аду рб Убатрллбр: Цадр дптр бро Убатрулоб борололоцарбииб Баилиюаритр- 
лаб Е, Брорр, про] щиубшбиоруой Е шадр брови бр: Чбдпруимаб рбрара 6брищ- 
ро Е 0; брала дпуитрлаб фимо, ль аадладпуитрлой Брабилололобиао бро, Буа болур, 
опрбшоаиритрултаббрр, рблоар, раб ротруллоб Цит ботруотай пе шропошиилбитр ут бп: 

$1] шадирли@р Орбаблобо ЧёеррбиоитоЧороьй Е дыбы ритиарийи@ 
ара абрр Бибилабриии: ор припаоцешер` «хуиор Чироби рЕ бпр рации 9р 
шоцие бир ид рюра, & бор пуабр Чо Выоиолиабйр шабпр Чо). бир шбирртаббр п1- 
брер шбор ршдцлорорьшб ОЦидабилир, & бор прилоу Е б6р Ур ошббшббор илбир бща- 
мир биирб»: Чадр Черор6руач бор Бобом рб ор бомбой «бора о 
иадтрлиаб» дищиррр шошоищрней, шуарбр@` ш)@шрор Ер@ру Бобритрума@, пр ур 
и@9]ал, ии бцитрупт@ и шали иабирбб пт рилирийлиб Убатрлиар ВшоиинаЧшо рбр- 
битруптб: общ бориитоттр.птаб ипчоррбр и шбодица Уф@бр, проЧЬбоь «п Вбшр ЕЦ пу 
рб б Чия ршроло об опр@шо Бибби) @ Е ода ар шарашиаррабр чцила 6 ррОЕ 9 0` пр 
оддарб п; ццрара пт@р & п оби болит бр»: пр према ц6ор Чёрллрбрит Е ада б-— 
рилшри и б эшрдобризара | п, чад иоцарбииришаа пт рб рота бр: 

Ориш@либр Бибпабилйр` Бору б р@рбрб библ Е рр бшробы и б—Бодфор 
Чботрлабр, шаодлура абон обор ллбр, риа)9 щоалобыи и б ипироблобибоа ар пт 
иадирб цлабрр фифорлотруют@бброр БблбиабриЧ пбцилуиотя Е рррф бирол9Чо дпладитр- 
отб: Ю@пррр пиар бро бл Бо бицорб Болрдолтуритя Е Чидллроь. «ЧАшри”и Е мрпбор 
<шлиррт бр Чили ада б Чиа» 6 «алудиф пдицоритр6ил09 лапрол ппамиу рр 
прицауЕирб Бозоб> пт «рарбротрышма Чёршорообинит обуот@ ау оц»: Зиарор адлило- 
обр ба пробоя Е шадлапитрула@ Брорбрр филол цото@6ротя: би бриг шадщрб ц6- 
дир ибо Прабилира пт Каилбр ил99р дпуптруотай Е, ршбар «Ч-пиирруб` бб била род 
шошорб ицрарб 6 шошорб ши бб Е, шоб б Цолор ор 6 09 щилобшю 6 шибби@ 
Бабаи ил бол 9Паииирить рт»: 

Зшлирли@ дплароби аа Черртоттр ибо ола боирЧило Ер би поту Цо Ч 
щинибиоб6риЧ: Раб б 16 Е, пр аЧуа диблиа бо ип бий 2пошбиаюоЧитй Ерб очилр Ы 
Бил) прп2 ВБпрбооб6рр Бобом бар пт Ушрорробр, проба Бибби 0. 

1. Зуирлоб шой бадтрптбр Болболвит в; $Е паобадиорил у шадтрлоб Еитрлааб 

пт Цботрлабр: 

2. Чплирули@ пт@р цлараилуби бролбаот & Биби роб бр Бобротруптб, пр Бол) Е Цп›- 
Чи, рац «иадтрр бр ришри4иб прор пр Е, пр Це щшбиб9Е ббшбищЕи рш- 
пирииаб У6уроб 90 прот 201291 ротор 066110 лор брр Зилуитрбиаб, 6 пр рр 
Ч6проб бл) Чирёбш) р@рб шаАфофы шобб ошоцирлббрр, & илбпбд Бали 
ап дпийр и Чрообин дпрор ЧибибцитрЕ»б: Офбудбо Волу6по ут б6@ ритири аб 
рогооботруптб, ЦироаЧирой Ч6бароб, & Боуи Е Ч, пр Чит б6лор адр шоЦил 
ради ботчабрр чуариааол ото: 

3. Зи бра ифоЧшо 6@ ппу шорлорьитя, & рбячба Боб ббрр $6 Чшрой эбЧалы 
БрбиЧиб родшиЧортрлоб Чёридииабтоттй, упр бо Н Ба брр` рр6бд «опрбилиар 
шатре», иирбра` рипшри и б Цбатрлллб Чери бабитй: 

Опбшйлибр ОБади Е бин оби р лаб шоциитрли@б рррь шаор дпрлируюб опрби- 
обитрлоб рощи об Вбр при р: бил ид орло Боло Боб @бор от болубор чл бБолр- 
Цр Бобшббиаботруп@р, бил Воллиталоитя Е, пр 996рр римирициб рбрбоиабши рии 
рб иаб отбить Е, пр пруборуой Е щолобол об Бобололодоолороооб Боба араб ри: 
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Ьб; Черлрбрий Е Брбобборб, бы 5р дримоЯ очиор боЧрббротй брилб9 пт@бдшо 
ишапбат рита пт перо ф]рбшбоилабоб ии, бош итрира, дарила при иаб 6 1] пори- 
бброя, рб5а, и ила, роиарир Е Чери оба бит Брешиа шбЦиГаотруптбб пт било - 
Цибитрупт@р: Орбш@либр 620 Е пм ш@ббоорбтр лаб Брабилуилобшюр аб ро` Брбраб` 
праба рбрц Ербпир дот бр рот Болр6брротя, Боб ббрр робинлиар ифоЧшоттр)от@п 
иларрбр що ол@ббротй, пробр рлдшоптя 66 брилб9 шадирб-ришиариЦиа@ прирр 4 6- 
ширрии в Вобшорабритя, «ау баЕа пр Зоо ар Оо «ртр: р п; РЕ ВилрЦ Ч 1 
бр аопмобы, мл бшбилии би, РЕ р бирпила Билли», риабар шддилол труб аПадор 
рбилуилу бил @р рбру дипоЧр9р ол уотруптаб Е Болрб@р рбопршбо: 

Ориш@либр рабшрЦий пт рабищилотея Е би «иад-щбиитруб» Боба ра, 
прр 66лрби66рб шад@ пбробото 6 Бр п; рррь щыморлоб Бобы бр2, илл Чёрорарб 
Чро9Чшо рропетруота: Чада дптр пбуот@Читй Е брод б библ, прозб мои 
Е шбомл и @ ЦиротомЧолра, «бий б шоч@браа прор во Ци). & рам шой рошр ц1)@ 
дпииЧишир прр руариаб; р бир Ка б Циля бродит; билабрр Чо Цааобб` 
Бибилаарр Ч’ бпио рб, илоллба орт РЕ д бшаиб дптоуотри 66, аилболацаб Тбапт пт- 
бра аибыашб уолоцитрртб ап»: Филлотиа 6р269@птй Е, пр порша Н опррби в БилбшоЧр 
ип @Чиитирль9 р, пол 5Е ил) обиболботр 6 бр2и1 Бо] баш вар, пр ца ипуиабитй Е пп «рш- 
пари иа@шобим» ш2[ачлрбр, рилбар «блтрощийло а Еротьрт р п лабабамб & п; да) доп 
[7669 щбиттреиб9 ишббшбб6роЧ 0609 шадотреолб9 ибо ббЫрр бо) бидтюорб»*: Орр- 
бот` раоло и @ чадо Риарио радииротрлар р шфоф чот, п; ЦН абрбшбилораб- 
00` 9 6рбшбо ша Чилиротрлаяр, Рац ОЧитроро и ЦЧилароруло@ Бина б6рр брилуб 
аиарролор 260, 1 роаапьй чаадбпр пт Ербру побрёпр @6р/шладтторо: 

Зи Ц Е 6261, пр бра; ХУШ - ХХ порбра 6Чрпийла@ ропири и дпроп@ри- 
ббро шадира доротбр Наци б пбр 56 таб, Бробоиа боя ЦорьорЧы 6б шболоиаб, 
ритирипиа, Чрибо бб пт ал дпропбабр: Яинибиоринир аб, раощитбрр фрропфо- 
уирумб пт рищшрийиб фруроофию труб Ибо шадицб дпропбр шиирбшбшршр иЦобо 
шпоры прыби щиибишб 2мрдрбршор & ришири аб фифиаютруютббБрр ВЫбр: 
Рищиршариниаци@ риабиеббрр аГошЧор реб пробы б адр рбтрумб, рбрбтрлаб, 
Брабоолюрробрр © шадшоаприрлаб щоб бор Брабобробрр: бимшрийлоб Брилии- 
ро Гороб6ро доточотиббррб Боздубора обфиои@ шолобтрулаб пт бит лаб ррш- 
Чот@рббро] одиио шациа Ббрпцрабр: Ца Бабицабриимия шбилоиа@шориитротай 
млеи 5 Чарол рофароюЧы Ббиллапиттрлаб ии бро и @ Обропоч, пор Бибби б` 
ибиштрит@р Чершои лб дищилфрир Е, ришарш Ци б Цилопт9` шоилб9 шадирлаб вби 
Бороорб род трлоб: опр дилбо бир риширииаб рройттр)птббёро Бобоборра шадиуре 
шир б пбитр лаб АцоЧорбилб, прр Бробоирочрабра 60. 

1. Заиариб; п щбиитрлай рб а Врорр шадитруитаа Е, рац щбмитрпт@р` а - 

дв рооаирийилроа аб 0: 

2. Ябицици@ ришири иабтрлий ПрабоЦиаб ор] Чиа шаар Чая дипочитир Виаб- 

роурб Цлобрё Е: 

3. Рищири ив шадтруиа@ прабицаиор6рр` дипоЧрар & бар иоротр лоб бро шо- 

Ци Е Билйбрил2 [аптрупт@, риз@р пр 61996 пт бит ит@р форрродшорл Чай Бои - 

прп чо?) 6 Цил@бр 560: 

Ц) боноб6 бару, бир Е б2Ы, пр щбимтр]итб В шадитруют@ Бом и отруотб бб рр 
бобш и б 566, щит от @р` орщбо профи пт рищири и Цаопно, $1 Вибро бу бий 
Чириир ол Бонапарт ум шаощ рб бращорббррб: Эдда б 5Е, пр бр@5& ХГХ 
пароли ибп бр праЧоя Е Боли отр лоб ришиари Ци @ &Ы, рац Биишриитр- 
@р` чбилариширшоро ил б ЧинаброЧ бричорЧо шбБидоббрр бротруота: Орр@шц Бу. 
чшбир моббшбйшор` «Яир. @р (супа$) роб орббрабрра Барш риайшрру 
ушроиИ ба брилуороьй 6: 

ОппиЧитиабрр шадшура пт римиршоаролциаб ррообр@бор дроби иллоарби- 
бр рарброобилр щоб б9Ч69 ил поприро?пий: иридицб ращшарш ий фрропфи ют] б 


прими лю] обинируюб р@рбитрултбр биробооруия Е рб рообрюовыб ро бируюб 
ш@Ни ит руб припебро, рб’ шадитруиб` прщбо рроилониру 6 Ци рбрбицрюцб рищиари- 
об аиромобиб рриит бра: 6496 Е щбино цб рбрбророюбитруиб ищруоирб пт Прочр: 

Сим Ц. 9-рищочацаг ХХ про шадрб ицаритбрро аб 6ры 69 Боуи 960ч. 
«Зипирш@; ип шадитрп@, шуб Г ошайбиа, ТБаЧр, рилшри рпршрулоб 6 шилабииб 
и@дуацр брилабитр лор Ци Чил0 илббил09 шаропоптруит бр, рризитбр пбр Чаабоюочерачы 
праби рищари аб броир, шуорбрб` чото Боди у баотрптб»е: ори б6Цбшри- 
битрлидр` б@пр чцари@рб али $Ер Боболуанолилооабитй паоббоми об аб аби пт- 
Сбор Биби орарб, пробр Чиа Ера@ 1815 р. Чр6абир дшодарбиадтиоЧр шрийдаило- 
бБор Приш@ Чрш: Чшропя 6бр` проба рриитби орут бо Чырой Ер 56апризоЧ 61 ирилуб 
Баоили ааброр адирб-рилшри и б пт рипаршороЦилб шациатрлаб, рийшрир- 
рицш@ рбрбтрлиа@ дишифиори об шбитрулиб чрошадира бабы билар, рб;б шщ д- 
бабы шбббшр Ер: Чади рб ш@болло бору оцаротбро щешр Е шали бр п; 
бри@ шаалирб, ал брушааирб рризит@риц: 

бЧрищии прыбо шбилл ша рбрбтрла@ Брар брошадирб Бириарб6ритрилб- 
Сброй бшби:469 пупарш@ и шадтруаб ррры шоладтрлюа@ поту р@рби и 
щоб ша ашрашойбшб рриЧотбро: ЭщиЧорЧ6ор@ бор шбитрупт@ббр: Б.ч. Румба 
шошоц бд Боба Иира, про ипоорёро Чо 66 рбш и б шадитруипт@р (Майоп) 6 шЬ- 
ии б шадр (УоЮ): ОпрбшЦ` абрбш@шорббрр, роли орббро рбмЧшб шадотрупа@ 60, 
Рац шрослюорб6рр, ооо рролор@бро 6 246 дара дрб6ро` чили аабр: Э.0. Чыр Вш- 
дви Ч` шадо ий лаб оо Чор цой бр ришиари и б офитйа Е: ГбаЧр, уробр, 
мишршорр и Ш шоуяшбабрр обубаброрлоадр брооруио бир об9 Библ бд тт птбр 
Пери шадотрупт@ $Е щбинаи@ роли: РашЦшб шадпурр Чирол Е би шир пла 
Чтабиирьг аброо Чо мл щбшитрлаб 969 Ций роди Ир риз@р шбротрлоа@ ру: 
Оращеёро щи б шадр, бичброц цаабЧьоч Ерару члоррбр брочорббрро, уотромабии 
шадтруи@ Г щбилириширииаб Цлибрр обубобртрладр: 

Ицбвша Е, пр @бшб бпибобилар обо боЧотй 60 5669 рб б шадотруитбббрр ррш- 
Читу пт@ббрр. «Чадитрлма@ иЧарит@рр Вилюй Е шрибб ЧшабиЧорЧио шадпир@брр` 
Ц шбишруллб 960 пбошбрушаиб, робр брочорбч бр, проб9ра прыЕ У6рщ $ Чиарой 
ациирЧЫ бор шадтр пт @»И: Чшропьй 6бр` щадаби лоб ил] б филиара, пр про? абллотр- 
бб Чшабииру 6@ иоорбро Ер@ру Боброцр@6рра, 2ицабро Барш меры 6, пр 
иади ила лаб Памир щоб бр рищири аа 2фитяб пе аби аб Цлобрр обуви б- 
ротрупт@б 60: ЧбБрюодбом Е Во2Чр шобы би шолобо о борбб шадбор Чиабииришй 
п@ршорр п; боб бт рп: Чирой 6бр ур б7 ша бил Балллило 6, пр 6рё 6Чрощи и 
Чи @трлмбр` шадмории аби б Брара шбипаритшрии@б шрот ибтрптай Е, 
ила Вы) шадр рбрбларито тв бб Е 1) б бпоЦеар, про Бабабары Е Воуотрлиб рш- 
паршии@ рарбо Чиа 6 роб 6 шбиноиб бролоботрмаб дишиирирббрр0: 

Пад-меиитрлайб шбатрли@ Проблошютиириоб Г ауларш@; пт шадирит@ пт@р 
рилшри и рбербошоубтр лаб рриот@р: Рад ша иЧари@риЧ 5й Чары шроорио бы 
16 шадбпр пт шадрирббор бриабонишб форар, пробр абризб роту б бор робшади рЧио 
Болл б6ра 60: по шбиноуиб поббиббБрюй ращирш и б порфинию и б бро - 
бирлайбр Ббириюр 52 Боба оо бобы рб б шадотруюитббЫррб` бршб9 дрИб- 
04 рербиироирб и б шадоуре рриит@рро: 9-м ралли б опрбшЦцб Ба Оибшбулаб 
Чиларттрлий, О-о @р, ЧЧишррор, СЧ) длпрол р пе лот ут ббрр дооЧощ- 
б6рр: 6Ч, пр 24а Чирыор Е, бр рршЧи ши @ щбиштруоб` СЧ6)дшрриур пивом бор - 
Чи б ЦЧирар широощрооя Е або борб@ ии шадируотаббрр ррочифожи- 
ишрир и @р` рипшри и пт рииаршоро и @ ацилиотруит@бёрр ши рЧ дороитрбилор, 
ила 02Чило бити робидарро ил б абротруитб бор Бщолло цб бро Чили ба щилриры 6 
п; про) @ Бабитб шадохлра рбрборо2 ба ррошЧот@рр, ал блрдот ро билщила отр лоб, 
рилшриари и б ииррии@ рриотарабрр Борабшб: 

Оби бронь ОБрращири и б шоп] широт бо Цит б Е 6 пир ош- 


Ч 
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линий, Брё Чиабиин ид Е шадотрумб ВБбрр Чрш В пршбо шаоцурб щбиитруптб` дю 
дну Е ада] б биол бЫррб: Офбущбо ро бомиоаб` лора б орббр@брю 
ши О то щбиштруютббЬрр, ибибобо4 динар ббрр доуоли бб пт долой рбш- 
Чиб рриитбр@брр, 266 пили бий шадоур@ пт ришпаршори об дилер уитбббрр, 
рш@р пр брибо шымоииб рошр бропоббро & Цирииюрбюб Бошбаб оылорото 66 п 
Р2юом ао рошолиютруютебЫрр, рблжбой п; рбиоб оби об ори ор щи б- 
бщ0б пт Борбр Чациори Бртри и б Боро об Ворот ботрумб дБииориибр: 
Ци шипит уитббБро биоброц 566 бибиунй Чируд об рбрбайлориоирибшб обаритб- 
рр` Ваийлабаци, пр при Црршопьбр рбойоборбб Ио бобобр рищирийиб рпбрбитрулиб 
бибшуйшб в ибо мооцирб шло битрущиб рраот@рр пли боббррб: 

Ориш@либр ч6ибтруийр 99) щбишрула@б цибуотар пиар; пт 
иадтруий шроиллю Ци б бодаитйй Е: Ош щадабийлиб бобшрилитриптб Е, риз@р пр Ы 6бш- 
дли адёро (ад РЧат` Бобр), бир диби бо цитя Чабичир Чо шадпурббро праби 
рилшриллб Ербпи Чилаов 6@ шбипирроЧи и Цао @6ро: Б Чёроп` чбилитпт бб 
шаар рипшири и б БоЧибиирб пт ринита бб Е: Сим <. 9 пралабр` «Отт 
РП Ч6прб` рипшри при иб 26 пир пб бро ил б АЦбрр шо ци отруотб Е, пр дийоЧрирб 
парабитй Е шад, рбптршорой Е шадро орыби брообииб Бобртрулт@ & бр 92 роурп` 
прабо шада рб бир» ?: 

Ориш@либр, забтбобиЧ боли про, Боллолодиитй Е, пр 9 дотруиб ршмш- 
риши @ (бицбро| ш662и16) прорр бпш шбЧиибдитруб Бршмрре Е, ри] 9 шадшодпитруиаб 
Врирр Е: Сим бриг ВБоотрутбр «ааолаурб дпуотрыш@ шиб@ арорбрр п@р, рачНа & 
ибми бр 5п16би1]», иуарбрб` щымаиабитр]птбб шаор Вбр олоррронюорб 5 
шадииайбр; Убоптрицрб Врорбр Биби иран: Бб; Черирброй Е оциир Бщиции- 
Чирулийр шадр рищири а ррЧиллттрптаббррб` билиаотио БаЧидилотя Е. «бт п; риЦ 
иадитрбеиаб бр дптр а Бобр бшабииор ромири ли @ прпр 90` )@щЕй Гаара Бо @ 
Е, пр що0л09 бор шадитррт@р п5рб; Билбиарот 0... 6 порббоц` 6рЕ шадитррт@р Уп Цирощ@рб 
& Гшбобилбоб, рот роб щолобшюр 0609 & п; шобры пр ритириай аб прпр р п1б6бициб 
Е: <ашр Е Бррёйб пр мадтрриб бо цоаб9 шла алауаш@р а рр друорртбр оао бЕ»З: 
Цуарбрб` щбими бит рум@ Цороии р ош шоооурб Цбоютруют@р, 56@ пбуибиий 
шаар Уботриурб, ауд, ран шина и б пе рицириш@ Цбоптрушб Врирбрр, 5в 
шбббинабий би шаор рбрбаоабо раб пт рбрби ирония б ОБрютби ити - 
бр, прр бообооронубо Боотр)птбр проборЫ Е орбрЬ рошр щоенибирош@бЬ рии: 

ХХ шиарищёрорб ши бЦанЧой шадорб-рищирилиа@ Чёршоби тр @шрорбра 
аГаиир Брабогабурор ира ьрб Боооталлот@ фолоилорц бро Боюоо а Ер, ор м) 
Шаар прыбо шоалоботрумб оперу, тб шооаовуютрумб пт дирошобшб роор бш- 
ронууонбЫро & рооотби пт дирдит би Е бмобообое рр шаоо рб Брбборобрр 
рищирш ий |п1дбшб брошадицуре уруюбтории об дорообршоббррб: Ца Оушиниют- 
90 Орйш@либр рипшриб орларр шошобира Габуррор прот Е шадр Убдтрира 
Брорбор радшолллотяб пт рашиоило ори: Саи @ри` «дадотррт@ бр дпуотрре@ отаббиит 
Бибшр Бир Е отб би) ци шипит бр, ршаботррь@ р, 1бапт бр, Ч6уроб бр, Чиабш- 
Чбрщитрриб 9, опции р рта бр 6 бщилооау 90»: Эрота иЧ ол рродотрулуб@бр` бш 
РЧируЧио ицарбиврербра Бибшрио Е орла Чор 01 Кац б, проба р Чёрт Ббдпья 66 
шаар бота роор Бала бр2б6рр: 

УЧшбпиотрулт@р (щалабтрит@р) 96аборш бич пруби шадр дпуотрлоб Чушулотритб` 
Опишблабрпршошопей Е «бир шадотрлаб» ибо б Чип олот. було Чор Е шадотруотаб6ррб 
ашрашобы, папромобы & Био р` Члабинит о, бочы Чи побулобы, ролл 9 ад Вбр 
рб илб 56: ры Чирорриу` 6рё бицароц ил бтитр ил б бро руоцй 66 подле, шадр 
шило р:б6ро` полоапи, 6 шило бот отбб НГ ада] рб цллролбр $6 п2бупп, убила 6 би бВУ, 
ии биитр ли @б шаодлопуотруаб Проболуиа ул бб6рра 5640 Е: пуб роли ботр лид ` 4. 
И р2иабр Баолллонотьй Е. «ЦОбб шадр обфи обор) @ р2идиицб рр Яидаботрра@б Е, пр ЦЕ 
Чброоу шообоубол пол), бобило бд дрилпрб, ар Цылб 6 барр р2идиоар... Чу] Яилайт- 


Раб чиуориаршр арб 2оароритрышйр Ц’алабщоф, 6уолоб 6 пр 6 бор 6 БбячЕа ВИ 
лалабыюч, & п; луачЕй Цой ид@щей ЧшрЫыф рома, Бпрбяб Ба шбЦирыро... Ош) б пои 
Рич... Бабилцицвил Брелоноорр, 6рЕ ци1п]9@ ро оитилир одифоЧ Чи пимабилир дроцло 
0112... 926 злобе быЬ Е р Уилрд щоллботреилб9»5: 

Ориш@либр БидпаЧшо Е, пр ® Чрроаашб щинабо рот бр, © Чиа риаро-шроби- 
бшаротр отб ббрр, 6’ бинаббюарорптбр Бощиордотй 66 Ба) шадр щилачиор, Боиаллор 
Вбилапуб ии биотрултб 6 Чи]6 ри б шолобтруипт@, опрр Вбилбил@` «лаб р2иллилу ди- 
боба Рац Ц) БЛ6р 999 0 цб п р Баурёбрра Е, пр арбомро и шриуборр & 
аараилдбилб шполаибор Фиби 99 ИЕо б7илбаипр прор бр чиполобр Е»: Цадацур@ щит 
битрули бр Чфиуий Е п; Ирицб В) шаор и итроииьно Циропит бо ити @р, аа бр- 
бииабоЬрщишб риширииб 2борбр` прщбо рищшири прай пбрбитрумб Водфир 
Вбр: Яидабиароофоб Брио Е Бодо об родооро ол б при Биришитрлаб` 
праба шадшрб шболоуибтрулоа@ бр бару б шоллбтрупт@р, про рр дболбаби- 
ббро Виола бр 9602656 Е рифири Ци @ боб пт Бимлиолло и отруптб` Чёро и б9- 
бп шадоура шли битр пт бр: Збмиарир` и99и1]рб ао потрупт ба п; ре ипиЦ и16Ц- 
Чилб пт Чиромибшб ппрепадотрупт@ Е, аль ришиари и фиирищир лба лир ола пт, 
прб рршуидр пира Е шадилуоюболиа бт раб пт шадол]р@ шеи ибтрлаб Цилидбы в 
щицибшритири (и б БЫбр, рибар «шад ип` пр ршрилатб полрита шрот щидаботрт@ 
9р пе бр 0... бляди Е, Е арб и п:бямбилр»": 

Чадидплирлой Боопрл, Брабилоаррр` адолрби три бр («раб бр») р@бб- 
ро Орбш@лоа@р бла битя Е, пр мадолиааботр аб чоллби рома @пий дийоЧрур про 
РОЫЧ праби Чибпб 5р чибошОЧЫ: Фолл би ола р9 ш2рооаоботй дптр б 01066 аш@шацлб` 
960 пт фирр рЧайшайнЧ дийо Чи б6р, пробр бабой 6@ праба шолбара аабр` Бил 
ип щбилтрптббёроу, Цай илоррбр аблитруот@б6ро ифоЧшо шадотруот@б6р: баш бриг 
Цирол Е ила бот адирб триб ил] бщрир ру ай, «пр Чизрой фар рбрб ррбб 55 
рлбб ролл а ра, 6 Боб 16 ш9бб дпропд Циллшришб` пор шадирблб бр шов - 
битреша, Чирииротрбиаб и драмой б ш@бршоб7м 6; 66»: Пилор` рб ИВЦ Ця 6р- 
Чит Ирроб рЧиЧшайоЧ дипоЧитоаб р апрот Е р@ы рбрашри4, рорбЦира, оррблиабирб@ 
Ббрбоиаюоашюир Чл 199. 01 щиту, цу пра Ирфоб Боотруит в «бр от@р 9 6 
мрщешар ибо ршабитрртб` прудлф Чо рай шадптррта бр Цайббит, 6 Билболоб и робот 
РЕ Зшуиртр шадтрт@ бр 8: Звлоирир` ббрдыр Е Биубррб опопаоныби «фирриибиао- 
битрлиб> Пий Виа бр Ци Бр, и)б Н обфи ив (ры а робидирЧи0) ЗиурЬбррий: 

Паддппрула@ Ка б` Цбатрырб Брарбора Е баш @, пра Опбшблабр аби - 
мо Е праба опор Цлобрр «Ч бил», димилфирббрр Болоро дру Чропд, 
Чшриит рбптритбра ропл Боллиаро и ло пт ришири Ци б офиотаабор Биби: ор Бо- 
боабилор` Би 6рб бро Бобом 01 бЦптб бал Е шадирб дроиб, Бролуироиоп- 
чб, ори, бирмоадлаби и, фооиниро бо об, пруиаболарио и, риширш- 
Цилб, Чприпиллариро ал б, Опомиаа пт а] дпроло бот уотбббрр Бибшр: 

Ибуришлаобино] Бобры бр шриробобиоби а, дроу а 1694 ацичироша обирра` 
Бллабиар 2бомитй Е аршриюр 6 2 рр бршрр Броди илом отб 6 пе бр 06) - 
мотрптбр шадшрб Цлабритй. «брут 16атр` пр БамиашрилуЕя 96рб 66, и пор рр 
Ббит рЕ п; Обои 6 али шобуптррт@, доб Борилаила БоцоторЦил9 Воподиаритр6ил9р` 
То абал 6 брообил 66»? 

Орбшб ла бр Ви] 6рб6аб шробЧоротй Е би прыба шадр рада бо бла бро бры- 
Чорол` роб бообии доропб: Ца шопйоу Чароро Е 16аЧЬ репа бр ла @ 
оричершютв пт @р` @21Ч, пр м2 [ар баршрр щбшр Е Бари оррби «ии10]9 и бририй 
а Бе бр обпит@р, & шобботобр, рЕ п; бп) б Баз бор шриплишбби Ы бп)б пбоу почбат, 
албЕ бп) @ Ч6рщич арб 6 дпрошобин по), пр рошр мира бр Балоциоаротрртб 6 
орапоротрре@ чита бил), & дапрора рошрот ББ дийоруо д отр6 лба 6 ларорберитр6 и 09 
Ош Е»2°: Али иллаоатритй Е дпробийиб Бролитаиа обпрр` ибо Зуи @ 
(Билиарии и) Чшашо, проби шрир Вбр ебр и2щ509б пе Циллюр6 па дорой шв 
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робуроея УБобиоороча 96а шрыбилав ил) пт ры бро во) Болла аб рр: 
Ориш@либр Бобом било у` рот @ шадол рб 1БаЧВ чб боб 6 ашроллобилб рбш- 
Ци б оррбш;аифритрптаббрра $26 |ЧЫшт Болбоар ма @Брил 96а Е. 
1. Пооабыорры диЧшрийлоб роор ршррырббро` «даб Билд рб пр р рббЕ 
Цай рим оррбило, Ц рб; пр ипииом Е Чилй оицарилапрр»?: 

2. Ющацифы рроы пыли уо@ бидлотоЧой ш@брир «бприооциррт род», 
разчбай ош Тбаптабрр репа шбтр лаб бро бруш а ббрототеяро, риабар 
«ба бр рииршби об Балоламротре 09 & Бобббилоитр6 и Ци боббброЧ п 
Чрбшр шрот, 6 п; 1 Обшрохлоа аб бб бптотрышб Бщаниол >27: 

3. П; ар циршоануитй Бол брб бр ›аруы шади рб борбролба@6ррд, пробдоЧ щауии- 

биЧорЧ мо Е шадил ра 1баЧшбилоотииотр ла бролобо аборт бр: 

4. Чурларблриоб рбрбшии6ио` шацци Тбапте 56, Ббищиршр` 1) лабир Е Ч6Цт- 

ииобы апшршрр домифоролбеаЧио ша Бормио бро: 

Пурурооу` Опбш@ ла бб шошоцщритй Е п; ре бар Чери ртр б, илл] арии б Вы 
ербар ищи @ Габпрр, пор о10биаб бриз 9 болот ито роайради 262361 6@ даб бор 
щадарб рошр апрорз@6ри: 

Чадшоаптрулоб Бробиолюу би бббрро Е Бурб@р рбшоилрбр. «9бр шадитрешб дп) 
Порт Бобы Боло Ц Е ба 96р 6рурро, 960 ш2ошрЬр, 96р Болрб@рро, и6р Цборобр пт @б- 
биц>?: Зацры@ррЦббирибр шодоурб Цбоптрушб рбициб Брбр@ Е ш)б рборршбр, при бу 
ша) био Е Вм) дипиЧании: Зболарир` Болота аб рр Буре бррр рб шб длрилб- 
дпроб Е, рроаилобрр, 6 Залиамилл бб абоинирыф Е`бпобрац оштир шрриуыииорлиб @6п- 
ро: Опбш@либ@р и6ц@трлайр` Ви шар рбружбр Вадроббщи ва Е, шир 62 шир Е 
Трбр бро биробитрула@ рищиро еб диап Цролб пт ци бр обЦи о прищи- 
Чиб пт рицирииб циоп рут @ро: 

ПулруроаоЧ` 99 рббротп@р шоубшбоирЧшо Е шабуотрулойр, маори би- 
ирлайр, 16аЧоЧ & Бары брроу: Ч)бпцло6 би @ВЧ, ор 6 Чи р Ч ша Брорбр@ ш@брюодба, 
ри )9 рашролр 560 шадшопутрулаб Библ: -п@р Чшабииритй 66 шаор биробаиб 
Нбоптрумт бр, прот @брбуотоЧ шо 66 би бр Боабор Убдттрлаб ролл @ бро: Ч6рорбб6- 
пр фбыротруот@р що бшбоЧор Чо Е ршроло об Бороар6ротруотаб6роу: бил Орбшбум- 
бр` вм) шаор Боофор бою рот промо ий Е шадоурб Цоабю роту р, Боб ило- 
диурб бщаноо Ч 6 шадиурб броибитруюдр: 

ПЧадиура Чиабо 6 рии от@р Вало Чщо09 Е, пор апртрладр шадр Ури Е 
«Робб билобилир Уушопррт@ 9р 2@прВЕ 6 ро бборр@ доротаЕтрьша @боррб орд биярр 
дораб ицит прупотррт@ р@б) Е: Бра рим рбрбилб далобр Е. роц бр шадотрбшб Билбшр, 
мацЕ оиыр приму б шуб бо дтобы Вбшр 52: Црибомаво ломит бий даруарор 
Чип 9 Е Ч. Яир &щ09 Тилорроаюририбр` ад рб поббюабитри и орб@рбёриу 
мии бЧио Црибиаришири (и б У6бирибр, про Боборораотя Е @бриаощ рб рошпр дор- 
орбит рит@ббрр & прщыби шадр @брумллдтт9р;—бробпра’ у2ипуиабтй шадолрб рры- 
Читбрабрр рошриЦиб Ццириаритритботя: Ра] 9 Зи]п9 щадирприлюрр ро шиатр отб 0б6- 
00 хшрооЧо 66 брш)б Опбшбулаб Цилортрула@ Болото Чиа Болалололуб6рр Чрч, рб5р 
Ббиби@риЧ шп У6бшробр рроЧиЧиоб опошбилра потри 6@ обоя ал борббротй рбищ- 
Чол, рбчбоь чп шадоороббро: Ца щилабиюоЧ` Орбшблобо Чадиирб Ц6ба- 
робр` прабо шадоодловолоб дпропбр Вл Болботротй Е мадчурб брообо и ботрушб 
и] билбр: 9-р6ёрё роор шадотуиббёротй шоб 6@ шоропор бобр, & шббромдба Е, пр 
«ипророр билаттбр п1б6бб Биби бр, проч Чоабо6рыбол бшробо)@ ББ бриморре, 
[7669 дпроч опт бр шабир р6рбб, & шбор малботтррт бр ррббр ци Чиа 6б»2: 

Чадр ршочабЧио билабрр Боролрброл отр б пт броллбтрлоб Биби аб6ро члар- 
рег 60: Чадолрб дпрор5р риадоларотя Е, пр Бол убрр 566 Цшрол броорЧы оцбш@ло@, рота 
Чиа Чи шл чбиирлаб рроЧшритири аб мило итрладр: Оли б, «Зи уиайбилб 
Бодбори аб Болото иотрболйр брообиц»` @рибр бриЧируио 66 шадилрб БодиЧ, боддап- 
СброЧ, бщиллолу бб роЧ пт дпроттабтрлидр: Ч )бщби пр` Вбр ор 56 род чабоцилитй 


ь Оболонь шаадр робоаируило, ообболо обор б рода бЧюо бшаброр бро, рибар 
«Зри аб бра вр Е. ру... фирбш@рбброЧ чЕциз6` бшрорб бр РОТЕ 5 пилроролб»26: 

Чаар Убдпри рб шаропош и бтруп аб Орбшблабр Ч6ибирибтя Е брш Бро- 
бшболобор Бармрброотрлиор пе фораЧодуи отр лойр: 4)@ шололу6рюлобтя Е рррь 
грам дпладтрпл@. ро ар доларо 96 пап б ршрёрол Ци б Е, прр@ проошо 66 шаар 
биробоуша Убдтрулм@ иорра бшабро, от 6рё бршбора орыЕ и6ур Чбшочр, Ури 
оллоларболи р Биллоилоитботр.уот@р: 64 Био р` иоопррб болобро (41499р шбтуаябЫро) 
и) бщби Ба бро 9Чио одшоларрб, пр 6рё прЫЁ била бр шоча@9рра 26иЧр, пои ЦЕби пп9 
биробшуша Чбдтруллб побои бббрро: бил Орбш@лобр` Вил)09 шади рб ррошёь Бил- 
милитрлоб дшоларбил бар О. Еобризорай Е, «прп помер бр щролр 90 Зилуптрбиаб що 
руб итрру бр, © про) мапботтррабр оЛнор бабе Заир б блабро»?”: ла ВолбпаЧио 
Е, пр шоу Чилобои ор Чидл 969 шадирб ошббрр щи бит пт@р и @щилооЦ- 
бБор ррмдороле о щиубшбоорЧшо 66 Цробоуиб Ц6биробра шадр Боиолор орла бр 
ш Боабир р бтрлоб Был дороодтр лир: Зиашадира дпробро Чили 49Чотй 60, 
ь ротор Бол) 6ро Сабо дупогопуб6ро) броЧорЧо 66 Зита Боафир Ирпор рооЧииатр- 
лаб @бррп & @рм 9р9пдпЧ: <пацир 2 омабтрптбб р апрот Е БоприавоарЬ рб пт пу 
гб @ шрабрабро` БбшриЧоррби дпрооирбит адиурб ррмЧо@рббрр, ши рЧило- 
быт И2щориура 2фотйббро шадр рода бЧио болобрр ироы: «баирилр` Торо Ириор 
ББ Вобор Яролоботруибб «оуборор шацит б6ропроттр ра бб6р Уолли) шрибщор, пр 
п; рЕ Зшуирри@р БИбИБОр бр Чо АбишобЕ, ш Зи) БЫБИБорб очотурьш@ Цр фор ЦЕ, 6 
м6 бил б <) ирир рр шадттреилб Чрил) чЕр У’аротароЕ, & рр мадптреиаб Чо Балодип] 
Билитадиитрра@ Цр Вбиот (рбуадиейр.— 1.0.)»2; 

Зибиаоирб бщилии р Опбилблобб шрдЧиросй Е проба шадшопртрлаб ао] 
Боаьпр дпротб, шолб9 пор ш@Бряб 66 шадиурб бомиотяб6рр, дпроптаботв ибо & Чёробр2 1 
ророр Броболщол ба ббор @брдпроттруптбй пт шапбдрот@р: Зари @; п ад пар рр 
Брабобщинололур, пор ромдороб оба пяЧило 66 шадолрб Убдт раб орд; итп: 

Зшпрёр щадит прош бро Во) бр@ обо 6@ шоциг Чбраиир-боллаичири- 
Цилб 6 Ббошиг ошаби араб бооллолуб6р: Опош@ лор 96убтр лор ` @щании 6 шаор 
шо ци бору б шборошш@ ББиЦлиябрё Е: Ролуд ила Убадптротбб паЦиЧоя пт аби - 
Чо Е п; Пробочаболц, ра;пЧ Ц илоуба бир Е лада болото бор оборота б пе 
104269 шоу боб рортрлий итаррбротрпт@р. «ирб, поиабр хаиролироре шар ошрдо оу 
Бобби @щилоо цб 6роч Ур доб билб, шур шоци 6 Горолрлота рт ролрб род пуб болото Ц 9р 
би ип) 9 бы Чо Боболрбилцрб»?: брё шоморбберо пробила пароли б66- 
009 БобищоЧот 66 Бора б` шадотвуитб бит доллар б` шо бпри оч 104 ри) - 
ралрио, шЧерЧило Баребррр & БиинрЧио, ибапроттбац дипоЧрор билана 6роч, 
идиш ррихоба 6 Вбоодлби шади рб дпрор5ббор Цар притя 60 п; бролб Ваитрущб` рррЬ 
дипотн шаор диоаоорр Вробооротр` 96рдыоч «ору бп, пт р2Чшюо» дптоЧрир Убрща- 
00, эль праборое шадолрб ротоб Бол ц, пт рилшри 6 Цилйр` «ипулиарра бит» & опр@ш- 
Цибирбб ррыфор от мадооурб Убаттрупт бр: 

Ориш@либр Во бом било у` шадолра бщолои ца рошоиноЧорыра БолрЦ Е щшраш- 
рб] про Боло бб рт бора Чор бропоббрр: ла Ы боя Е рр роб Волмаодиил д ЦилбГоллрпт- 
219, 1 Г Вш)у шадитруит@р диуитруют@ пар, рюбар шо 66 шадшоп ютуб рошр ца) - 
бибббрр. ии буит) итб (щанобитр]итб), шб@бри дм Руа шаорби уют уют@, 
Тао, Воурб@рр-Ч6бирюй, Водьир-ришири аб Цаабю роют), шадаур@е брио- 
битруптб В Боба ои рб бшианли: 

ХХ пари бор ша рб-моббиа бою ошрдабша Бробобщиняи р Бол]уотр- 
ла@ шадихлра рарбири2 тб Ер пт рромЧшрилиюри об лаб 6рщое 0: бил Орбш@лоар` 
шадр рицирийи@ рбрбиюрииюришю в опрби и битруюб рб б ВЫбрр Ви) шаор пт 
шадибитрумб дп]птр)уит бб Е. На 49, перббб` Ц В 5 Цирон рб ибитрую:б, роз] 9 п 
Вир р: ЗБоорир` Бобобуа бот бщинлол Чо 05 ре Ву 6ррб «шадтрблб 60» мимб 
Е, пр мило б обода фидо Е, ал Зигллмина@р ришори и Чёраоби бла 6 пром 
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бш@испир брошадифб рриот ри, бабы бт пр’ «Залииитиабр Циароааритрь ца б` 
ци одиаций 6 ци опрбилир ат бр мара Гобирро бафообрюошрюр У’ЫбращрЕ рЕ 
ии бро шаош бить др пт@р, ар РЕ пт Ер` Ц п; Рац Вбоар Ер любит б боррб чдалр- 
р роб ораотр руб бр 6 ророббиродотяббр [аборы (обпадбтьйр.- [..0.)»3°: 

Па Биболобришитй Орбш@лобр би Бадллидлитй Е, пр «94» Виа шотвптбр 
либир Е раробы ипиц рррё «диаЧо0», рибр пр ц1)@ робу ия Е бш риширийлиа@ 
билл: ар Е 6261, пр Ерарц Л болбрирб60рд шадр ипоорЫрЧоц Е и) Чирипр Баба - 
Чибрит, пр ршор щинабшй литр рб, ром ол б пе илоррроцоб6рро` бил ода Чо Е 
рилшрийпибилаба пбрбшуиаби ера от 6 рбрби ира иор Чт Циролотб отр лар: 
Рищиршабир финлишей Е, пр брошадиурб УЧебодитоЧ@бротй Вбрр ббоушлумороо 
Вбрбииртрлиб орарро шаолар@ ррмЧилоттр ит @@брр оборо Чбрило Бр Чилрол, 6рЫ 
рилшрииб роб @бри пбциЧшюо ярббр Вора б` прыби шадтрлай дпуорт- 
бр, пр @бм «царил Е лачоларЕа Врииррофь, ррр б2щшбилор & допалир Яр рр ры боб 
м2 Ь 9, бшбилиа п. рЕ ррр аГоолор © боры олд оуб р Оо рб шаром шадотр6илбд, 
БбячЕи шробобибилб ВБИрбшр и рапиршаНиар боцонидиаб шбпцобЫ Зил) шадиррт@р»?": 

ПуруравЧ, Орбшблабр филу болр, Ваубрр обарбобионию о шаор долм- 
ини в Е, ро Чбробибщинии р Бином битрую@ Чери боботор, иуорбрб` шадинчб- 
ии б (щилирриррииб), опббицриишб пт Чили б робити @бБрр ВБбрр Чем 
по Зшулиииибний Вибшаоцир@ Цирииитрущаб оррбищритйб пт дпрдимуи р: 6 ш)б 
ил] бб6рб пт бропаб6ро, пробр били 6@ шадол рб дала бота бр, а бЬри- 
дб7м пе риириар 60 шадирб-рииариррии@ шомлочиратр лап: 

Зиля Чи боб Е, пр мадлопптрума оцарбилорр6рр пт Бробооллу боба брр 2ар- 
рии Орбш@либр 51 62019 Црабр, прб рии1 бриг 019 бару лоб «аби ил б» Е Ц «ила)- 
Чи б пр Е роуабци Ц Рац бшроцотр6@ обубротрбиб` про) шадотртбр бшиат@р 6@, ция 
РЕ Обит@пр Ба, иабулюарб бирр@ рбтрЬбЕ бладитй шоило»: ли обор ц $р Оби я 
«ш@Црпй Биошро тр лаб» дишилрирр 6 Чилибилор Е Б@ршрЦцоя ббшб ЦибГоидабайб6- 
пр Ббпрбооберр роли ро рот о1би орут бр: 

Ба; Чёршрбритй Е шадилрб Цуробрб` Болото ибо @р, бо бро боиаба Боллит- 
мой Е шаар пт Цуробр бролоботрро-@р ры бд, ре’ ббоцицие щилабиющиарибЫюч. 
«рб; пр р 96а Цробииб Еп ри р@рболб, аадорб бл 6 Е рообшболуЕа)»??: Радар м1, 
Вил) роромипбби и пар дбубалоньй Е шооы Чёни@дб, бЧша фиоррпар, рилб и] иаадб- 
Пр ророобб ии б поро: 9-0 щидобилоб и) Е, пр Бол) @ шооы Бобиродбр пт поррбшо- 
мирлайр Е рацидоей роор Фиби бол ббрр доб бшр дор пе барполорро у птабит@рр & при 
имапбатрултаб пери @рбёра 2 омрЬ ру Цулабрий: Ца филм би ип Е ил) б щра ррп- 
порла9р, пр «рб полобрит@ БЕ Бои ло рилропб Бодо БУбтбабола Оо Чбпробиобр Ер, 
 Цроби бр... ррёбд Циубирр дппоЧру6об оби имр 6 чоллаииирр Ерб, 6 рробаиром- 
Циаб пт полларолодо отр б Воабрб ррбб9 шириной б Бол б болабро Чо бшабЕрб»з3: 

<шлирлий раб ритма Гоорботор Орбабулоба пробу Е шаар Водиор рбрборр- 
бил птбоилцитруптб брют («@риреритй»): ори 96биариабитрлибр` лада «барирб бр Ерш- 
пола... пр ре дплиррубр ара шримаррб алорилолара лоризрбритреи@ 99. рац рр 
Нирруб@ БоабЦиб длоЦотреш 09 ллларбртирЬабоар Чрил) Боллилолобои Е: Яиалолавиа- 
Чиа б 5Е, пр Билааролотруптбр би побив Е пршба бшрициурб обор ршабшрЬЧ 96т6рро 
Ч6ир` ротб Болота б билла пт: 

ПЧадришатрушм@ аГаиир Габурор Болуотрлаб Водот Бира б` шадр рарбра ц6дир- 
ла радшбиллиотя@ пт решило иротйб 66: Си Боллоабор` маощрб Воорб рофшбуи- 
Цой Е Ба) шббино бор Бообор |р@брбаниру Бонлифотру ют бр от Борорбрютруют@бЫрр 
ширицошрули бр: Чадил рб Впдлт баб пора чцраро Вал) м@болоар Вбр@шаритилЦ9тяб 
Е, рабар «Зиирбшб Вполп]@ ЗЕ било 9бр румаршбуртора @бриб Е, Ц ЧбачЕ ила брт 6 
Впарб рб; Ч6рч Е, 6 Е 4 ш/пд Обода битрбиаб Бпарб, & Зорб б пара ци «пд 06- 
оби атрьиаб Впарб Е»35: 

Зшлирлий филлилоро бр п6рб Орбиблабр пил бдбитй Е «або домилрилр Яр пт@аря 


ра шаадро Чоу» Цабрлотроуроу` фолоиларЦ о и1)б шрд6бобоорар Уитбитруит р, 
прр роор 6Б@ршбобо араб рб пт ипоррбрр оо ртдття 66 рота Бо Чоу бр 6 6био1би р 
маар 965. «6рЕ бар рб; пр бир чрил@  чилибилорб Балли пр рурмариаб 5 ртр Зил) а@Бидл` 
Трочро от@бдчи ил) б рлабрр 6 аддотй бро 61 брорбро 61 Циропотрртаббрр` проЧр руарилб- 
рр аор рб б Цбобро У’ и»: Залил опора бтрлайр шроЧшо Опбшба- 
бр ша бот @р шадр дпларобо и б брш Бобом орде поботй Е бордо 
Черртоот шадорб Бодот Циаботрупт@р, рбтрупт@р, Еолрупт@р, доротт@ботв ит бр, ароди- 
бррабра пт рертруотаббро: Обида ви Цириируотй Е б2Чшо рропотруолбббрр рошо- 
миро и б 96 бор ботрупт бр, прил б9 Бибби) бита б Уброо, ормбоар шрбидаилаби 
бшбш 66 ршрр пт лар дпробрр оабы в оЧарбищинибиоб бро, шоларр@птрптб бро & рб- 
ротрумт@ббрр 2шрочаюррабрр: 

иуирлиб поле ББинирббитруитбр Опбыб либо притй Е мадцурб шонибитруит бб 
ш шадр рищшриий Чёршоббир ошрббрб рбшомиоюрры ют ОБброфирюбоиб Бо, 
змирири 21; 6 Цинибири2р5: <) шаар Бпарб @ш 96убириа битья Е Бои б ша) брор ВилаЧо- 
бр2@6роу пт шошррбттрптабброу, пробдпЧ одбаЧ шо 66 «пбуарр Водла) Чрби@ бил» шадб- 
00: бил щ)19` Бол ]рб рбиро? 60. 

и1) рб аб припритр. т @, ироибиитр ит, обла Ч рбоиритруптб, Чипобиро Чшт п1- 

биту й` ЧилиаболаЧор роб Ц б6рра шриаа Ыр дшбЫ ше 6 шбБрод бо бр- 
опа@бра дапромирЫшит Чшройитрупт@, 

р) шприрлий, праЧ 6прёр Вила 51 об бЧиия` брала БочоинаЧ 14 чи, 

9) шибилоболи ит рп б и Брина пт б` шадилур@ Чиорр пе барр чабири6- 
Тротруолр олоболо бит ладит пт @р, Цробр, 164010, иЧиабуочрб бра пт иоуорпур- 
бврп, 

1) ршрорбрр дирииротрптб` баллу «илббб олориаодлурд 9Ео олаволобЫ1 рр бро- 
Чбрыштр рр, & шрипорра & рома ироп9ил9 диода в и Чибобииир- 
решир “п Чипаииир»””, 

6) шадирб броролбитр. лаб, про] зад Болл бро Бобр Боба 
болит 6б Блйбшади рб ршрортрлий: 

Па ш шл проб Болоциабробборб Бобора БобомоЧотй 6@ шадцур@ роду 
Репирри@бёр: Орбш@лабро ридидароьй Е, пр Марируаб Воорб боубицюб 5 бри@ 
шошррбруиббБрр шброцотрумбр: Радой Бодбрр Валли 6 бо рертруиаббр` 
фирилиррютр тб, омвоабуритр та, биолдортрп@, ипаробацтитр и 6 мб: Зла ш- 
артрита Е Брирроея цб Боболбшаррб, пр 2ила пуотора Е поч Бар шадбрр Бодо: 
шмрирраттрита@брр билрб: Чи б шадтр даб Боарб ил) @ долбил бац Е рацодуби пуотошайбш- 
Циб пешоаррар, 6рр 0240 процбброу пруцоруотя Е Болацолаба робиаорЧило пт 667Чшо 
рол рбшоьй, оЧыра` одаЧициоя Е шадул рб дпротт@ботруптб` зпаббищоу Чилорр прЫЕ и б- 
Чидитрт а: Чл Болрд Е, бор шошррботруитбабрб рроЧир поЧадлоея пе фозочароа бит Е чад Г` 
даши оч падре дпрор$б6рр опрашцыф абрпрота@ чадилрб Цлабритй: 

Зи 6пр шадилирриотр. ит @р пробор Е ротор шиноби роща бб6 рот, «рЕчНа рбийи@ 
Пбриор рпд чл) @щЕи Ур рёрЕБО@ пр ц0лб9 шла шаодура Водо) @, олуаор <) ба Рац 9ба- 
9ио пичиит 5Еп», и пр Чшрыпр Е «бор пр? 24лл бр 19929 ладиларритррабр чааодаурб 
Бршрлошоариот рб Чрбл) шбоолб, < )09 шаддарритррт@р чар Е шадирб бищар- 
рооптррб цабицо 66»: Орбу лобр Бибпабир` орооолор Е лу аЧаротбри4 пало бил 
шаар реритрит@ббрр, пробр 566 бЧоабабитй шадшрб Впдот Ч6ботрупт@р: ББолрЦ6, прилбд 
Чермопебр дш@Цилр Е, ри] мчбер Е бшрициурб рерптрулайборб брорлмоб шадр 
Цилйрра ш@Циа ЧилилилрЧол зодороттрпта@бра ца` шалаш и роор форботр пота б6- 
Вр броу щодо болит Бои Ч Воотрла бр: Оцлиар` бб илб ооо б6рра пота т 
Бидбир Орбш@лабо щидибири@бброрб, рочллиоло6рбброрб пт шадиопиабиаббрра Гоор- 
Бои Е мора 419 ди] рб Видит бибиящитрит@п порёбЫ Во уморлоИоб Ббилооиититр- 
ул бббрр Вббр: 

Обририт@ббрр Брибо обо шиубшбоирЧо 65а Бы Вобрр` лор чабротр- 
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и@берра Болото ира б пород оЧ: Пилаби фр роофир Ушрорроу` очи аирр- 

@6рр рищиарши@ щадя ит итбра им форёы 6@ рообы Бодфпр Вумои ци румлор. 

«иалибтрыша рбабищали роллер б6ро Ушроба РЕ 202цир Ч Ч’адщ@ аррепли и б 

& Яироцоциб, Зибицишб & Чриршциб, брромобЕоацшюа 6 Фовобоаиб робит - 

р6илб9 рпшрие лаоприЫ», прибр ддт 66 «Зшулирыша Вполол@ Чриау №0609 реритрбил09 

ада ой брббро щиллитами >: АЦ Е, пр рерирлибббрр рбшЦщб 560, шл Вир- 

Ципро об 60: лаб щалаЧиллиитяберо бро б2щш бо ›@6пдпро69рб Бо) шабБоляббрр 

Чрш, рб:@ Н пираи б6оррб Боилоитруптб@бор щадабию: звиьшрир` Боорлоб Видит 

иииррбпйр Чроя Е ромбы бол брилуб роб шадоурб Бони @р2б6рр Ч6роЧобабт- 

оч, & ши Праби[абоор лоб боробы и б фор и199р ротор эбуооберра БоЧилииари- 

щи пт брорпрбиц Чрры@ Е: 

Орбш@ллбр би Ибрдпй Е оли иоритруин@р Бол) чадра рборо7 рертрут@ приб- 

10: 9)@ дот96 Бил Е про7 шббодоббрр, рол)9 «ааара бболибилоботррт ар 6 арёрЕ рбпбчаб- 

ротрре@р` рочура лорбол Е ща)б 966 ршбр пр рб Е, 6 ш ларотяб Бо Е рр фоцотрешб 

ил 9[оилор шидлбиор»": Сад брил` опониабиортр ут @ра ооо от Волболр обра 9062 

Е, пр` м) иршрибу пт Бол] «абБоличлролр 99а) рр шадолрб шрдЕрр, & бир дпрбафоб- 

пе Бору о»“", р) бибил5р чадар ол Убдотр лоб Бродлала Гобиррб6рб пт @щилоа бор, 9) 

иадирб дпрот@бтрума@ обридритй Цррошор чбфи об бропоберр` Витино Ч очиорабрр 

одбитрт@р: Чадиаабор Вабпайир` «Ч... роир <аитрбллб 9Ео` ба р, пр <) ИА 
баб: бил] 6 Зиитрбшб Полбшр ц2[аидаб ит алораро 5п бщ0б;бил)»?: 
Чадиурб р@рбитрушб Брирр шаор Вор Е, про] Ви) б рбрбрб ипиррбре Е щ 

Шаар пт дФицоЧоциобЫрро` Боллолоно во рр боры быротрумт бр, бад бор: 

Орбшб@либр ОБцбшии бити Е Бор ааооурб баллона ботруптбр щоб боорой 

Бробиллиниабилоб рб пт дпропбббрр. 

1. 4и1)@ одиЧ шо Е поафпр и)бщрар процббряЧ, пробооу р@рб ррёб дилоптй Е ФЛ дийо- 
Читраб6про: 

2. за широлаб 6 Е рр Уб9итрилрб Браболоаррб ро 6 ад] б рбратруптбр` шадово Чоу 
шаар Биридабитруит бр: 

3. Зи п дапроиры Е рошр Яропаб6ро` роошов ит брорололоботйа 1 аадбрр БЫ: 

4. <и]@ рбрбциорч шроритрлибр Цароли9в Е Вопры аб дпроробоуб6рр` Биби б 
щадирб пт аби @ шибЧилоабатт роб: 

5. Зи Чиройиоы Е рошр Фиш бо ц@бротй дпробомаы и биоаопрблаЦш а Циарицитбо- 
Цитрулт@бб6рр` шадора Ч6дтрулаб роор бир б6роя илулообоЧЬюЧ драмой б 
приптйб6р: 
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КОНЦЕПЦИЯ МАГАКИЯ ОРМАНЯНА О СУЩНОСТНЫХ 
ПЕРВОНАЧАЛАХ НАЦИИ 


Л. С. Сарвазян 


(Резюме) 


В конце ХХ века в Западной Армении при обсуждении Армянского 
вопроса акцентировались задачи сохранения национальной идентичности, 
правомерности политических реформ. Эти проблемы находились в центре 
внимания и выдающегося мыслителя эпохи М. Орманяна. Идея самоопреде- 
ления армянской нации на территории Армении является стержневой в его 
политической концепции. Без законного субъекта права родина превращается 
в сугубо историческую память. Поэтому первоочередной задачей является 
обоснование сущностных основ существования нации. 

Опровергая теории, согласно которым главным условием возникновения 
нации является общность политической и государственной жизни, Орманян 
утверждает: а) основным условием существования нации является наличие 
коренного народа на исторической родине, 6) нация является естественной 
основой государства, а государство — политико-правовой формой нации, в) каж- 
дая нация, будучи наделенной правами политического развития и самоуправления, 
является источником и носителем государственного суверенитета. Следовательно, 
государственность является гарантом безопасности нации, но в то же время 
основой существования нации. 

Орманян сущностными основами нации считает: 

. Историю как свидетельство становления и существования нации. 

2. Определенное количество представителей нации, что позволит на исконной 
территории быть самодостаточным, то есть будет обеспечено самоуправление 
и развитие нации. 

3. Язык как способ общения, общественных и политических контактов, а 
также как средство выполнения культурных, научных, дипломатических и 
ритуальных функций. 

4. Родина — как естественная основа национального бытия, колыбель, в которой 
армянский народ стал нацией. 

Эти объективные основы возникновения нации дополняются компонен- 
тами духовного бытия нации — национальной политической организацией, 
национальным единством и общенациональной целью. Духовным единством 
обусловлены индивидуальность нации, ее идентичность. Поэтому главной 
задачей арменоведения является исследование духа армянства. 


— 
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мала пт ш@Цира шадо рб шбаилоцибтр лаб оли вби бб пт Баорообш@р ооо 


Чиропршалий дпропб: Рбячби <ва6@ Е шапьй` «литр @р илллот Борб Е шир, 
бриб Прир Е ошриуия робб праба Чшор рооЧобол9бол робу бот мб ршдииртр- 
‘либр»?: Ч-6рбш бор билаотиа рролрояр бло @р Бодллротй Е диллиирлиб рилрд- 
242900 бшробиот а, «итриилоборобил уширй рролуиабитр. пла», прр 069 «иадинатр ибп 
Билабой Е рр рарёрмоаруй рр ит@ррб»6: ФабпоЧио иадиарб щбицаЧиабитр пар бри- 
дибшбшЦ ро @ Ба]о9 щилмбтрлиб ицрар@ Е. За Ло бы дибшбир, злифр пе обор 
циббболб пт ипбопрбпла Е Ця, рабо Бпрыйб шбЧибоьй 66, библ бур ли ло7: Ц 
шилабиооу Н < ар мб бо у Е Чо ао рб апбилрр` 2492—п биЧилишарур 1-В6 (одпию- 
ур 11-р@) оцарбоиорЧол рот@ Бол]пд рул олбр: 

о6ь «ИииЧшошо бул» Зшлиииииба БроцллиЧшй Е Зыаар Бир’ Юпрарбр 
ибп @оЧ` «`прапбш) об» Цшя «Зшт@ 9прапби]», мл ширроббрией Прошина Чо 
Опора (Юпраойбил), Обороны био бт барр 4 Боло ЧЬ Е 019 Зшличии- 
бо Чшя брш бр бщар?, и) боноб6 би @рЧ б6р шадшрб арии дотла 669 Вл) дипоЧрир 
Биошри и и б-ршшири пи @ щаноботр. от @б ацауотя Е 3 боболаби-—юм0приа 9, бр 
иб]ир Н чрршаороЧы Е: 

ЧиЧшор Чили чот рлоор Чариор бр Билбшротя бо Во уол прилороцотб@брр: Зил )- 
ЦР блорб одобрит -провар, < боболуеир обр уббор болорб бои щилойботр- 
убббро бродобо бо Боллод чб ол бттр лоб поро б бор, Зои аб боб [аш я 
дитоЧрир борода, абиуобо бор шошомлобила, поро бшаЦилб лов бор &цлЧор- 
цб, шадилрб чмо бтрлаб плабоо боб 6 @рш пыббиаббрр щимиолоботь лай Чш- 
ира 60: Ци шило р итаббрр Брирбор Чра Е пиара 96р шадр опорой Цлобрб т 
бпш ипршапроЧшо рилири (ий Боб лрар: 261 про, ипршорроЧшо 66 бо Вболапий 
рогоолбл аб (бурлоломролЧщл@) аббрр, прибр цу бпоЧЬ 66 Зи ЦР шо риберро: 

Орши прилоробообр Чёрриброьо Е шадирб чбилициаботруиб ииабтобиаб пе ириииб- 
чб иропорб` ш@Цитотрлой пт шаилоотрлаб Балбар арбЧио’ идиаурилорб: Зилицилб ща ил б 
Е, пр Бо]09 а6рмопуб шаишо ЗиЛ Боб швов Бобы Е шир 
Чилб абршапуб шошЧшо Рыр 169 ипорило Воприлбилцочу: Олаила Чит Е, пр бал )09 ешо ай 
щшаабобараыр Е шафоотарб шоббабоилор Чоло, Брё ро ча брорбароборлабр ри 
Болло бр, ирошадиира рршЧотбрр бпраброч: Орибоуб дуба бо 4 ипроодороцоья Е идол 
оИира. шбишрлий ибпочшй бропоп` арбЧшо шилриаро: Чуа брипуроа шилабр лоб рб- 
рРиодршй ибриририби и пророро29иб п6р Е ромооы 6, ЦыуроЧшо Чишоир друид бб 
иплирбилбра, Бабилмилоолооиаб шаробрира Ципябиритьй пе Чаюрр опоарр Е былирокй 
$109 44109 бпил: баш@ прориро2окй@ шобиллолрол у Болло Е роор бло боаруЧо дп- 
10400066ррб, проб9 рб б болото лаилилорацо@ чолрилрб Е, «рилбр пр шриоаролор Е 
ил) щалабрмабр, прб шбБры 92а Е. 6 ирроаилб Е ил)б аб@рр, пор Ча Е брал Боцир»: 

И лирооу` убоца Чащ 2рошбия Або Чоруой 609 9996 дрилаЧдтрлаб 960 
ори буоей Е ц1)б щодо йбрдитбр, Рё Зшлицитибр шррш@брор шаиЧиади ира. |р2- 
юшбитрупт бб пт бр убила ибо ла обо бабро шбабобоюыф 66, Риц 104109 щи - 
ипибитр аб Вобар чалрирр` апроашб: Ч шило урод, Иробоу оч бро б9 
Роболабрр, дшбЦотруотаббрр, Ц6биширороро2 тя бор ББ, ЧёршоЧоя Е Блбпабитбрб6- 
рр, прпб9 Бобилр ча @абитлолд иауриарр ОЧ Е праба орроашб поро б тр ит, 
шаар пт Балоббррр бора рбрбшапборЬрое9р` Бодфпр шббиь три: Им пророро?- 
9ш@ рыбшацо9р, Голода Е пошёб «Зари 49Чшо бор боль Е, дру 49 Ч бчлбр` 
шмббшЬит рп» шриабо дат от@р, про аар & Вооб@ррр ош брорб шбеблапрл. @Чрр- 
Чшотрлиб дпробиЦиб Ципобпри2р; Е поры: 

Тышр Е бы иерачбы, пр шроббибиЧшрар абоЧороб й бр б9 илр096- 
ри/рб Цппобиро2би@ шопьбоЧ Бо/ш@ бошбиитрп@ опер и) Бобдолб бро, рё 
иЧибиуитруптаберр 969 рблирора Е шошощыр & ррюцибтрулюа@ Борлар6ро дир т- 
бр (6рё лмаб@р, пр ппилб9 поббабиааилиитя р 22а ролоц, ра 6ррбоб абролобф Гоби 
Ь: Чошршбо об дораб лоорр абор2рлобирлоб оао б@бритй долл б6ро 
Чирлуи 9 Бобр 0; рё шираииеи шоллбтр пт бб6р ЕЁб аборбацша, Брод шли Ци б 
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щ2шрбр бширб, 1 ооррбш у рро а ботрупт@, прр 969 цлариотий Ба роббр & аборбшци@ 
Кой ббро: Биц ш)д щилобттр руб ббрр бр б9 Бобр отабрб рбмби бибизптши 0, 
и)@щби Н дпробшуша, Промо об шрдбр: Зиарирбпур аррабрр, щида 6 ршопи- 
б6рр, адшлаЧшб дома Цбрббрро 964 рб бо шило уро рб боль 96о Ерб, прр Брарр 
Ча Ббилаолл ито Ал Чоруотя Е шадорб домолфоороапиотруот бр: 

Обои би р п@ршортй р6ё шоршрылоорр  бициопутрло@б дорообриор 
иролаичегоабротьй Е Чили я, Чробо об Вили б Боба цолрабрр пт был ЧорЧол оилоро- 
би бишоптотр лоб 969 цией 66 чирбшбмаило 6 рб ил бб пт абррби и бр, ар рб пт 
Ваинлр, ору Ци Ув пт отр) Чр, ил) б ооо 6 пои @ щодоботротб@бро 566 Цпро- 
бий ррбб9 бабули б пт доробоуи а обомЦилииротруп@р допоЧрир Цлабрио: ч6- 
00621 дпрор@ршор билора Е Чцилоя ОпЧиба Юорб@шопе прориро2зор шошащеббор 
бЦилойбшар. шилабшвиуро шобиборбо и Ч6ролрбрбот@р 11060 рур9 шошащеббор 
бЦилойбилор, ры 1рилб9 робу аа рлоидабиуаа И Ер: Юорб@шорб аПошЧорилаби бЦш- 
ар 01960 «Роилоар Чдтобоар а брололб 6 шббиобр» ооо @ бро: ор Бобр б- 
рр ор Чар «Впб6рр щ бов пт опору, исийири пр (рбпадтийр раб Е, 9.0.) шошащыаврб 
Ыб, проб9 м рирбЧшо 6 бэбилрри рродотруит@б6р»и: Чироитя 6бр, пр Видио 012 - 
рода б шошрЧи шбшр Е пиобы щалобириор «цадабириор шоу б6р» рипа )- 
отр, про, Би иабирир, бэби отй Е, пр Юорббшорб шошачыр Бшбары Е робрр пе 
Броыпорббрр щилабшоббрр родижиритруиаб уоуролбидит БуиабоаЦ (пдарорб Е ила Бо- 
Чшруы @шь прошриби в ира боллоорр або ботр лаб ооо бб6рит а): ОлаЦ 6 
БолдпаЧшо Бар, пр ЧРыбпуб бб билу Чёробр2 д рии лото @р ца 964 раша отр. 
1) @ Чуилика Е пробро баб било лоб 069 [ап бб боли Чо дбп01р9 чижаби- 
пр ошоробал ридилартр дл бб шбобЫ шт билирб: 64 по ша бб дл Е рырЧшо Боро. щинл- 
баба шо ыабрр Брарий б7барриа рродотруотаб6р Е шбаботй, илуар@рб` шошочыа 
ОбЧилитя Е праба порброоа@р2, чолоболуиаб рроотоаоб отр отб ббрр проробожио точил б 
ибиуротиара илоррер обр @табор бобов 969: ЮпрЫбилорб шроличыр дпирут- 
бр боубрац ошош бабой Е щодабо а абт6Цотруотаббор Брабыорб бр` бродил бил 
фир оЧ ошббшбшаидо 1 рролуол бб пт броши ил бо 7: 

Толииабилат Ц 2рочбия доропи Вил) билоботабрр доитй Ера 9019 зал, пр 
Вил) дипоЧрор Бобр ибо Чшо Чрби цб шбрби аа Е, о6питй Е абрматуб (иллаЧио- 
326) орыбрра, ризбр пр р ицари бб 96р дипоЧотоно било бот )отб Е оъббоб, уарбрб` 
Бы Е буи пт шацло: Оррбша` Чпучиби Юпребилдит а6рилдпб бщилии о шаддрб 
иаци шбииобтрулоа@ Чери ибаботяб Е, роц рр добыбой цобтоЧио УЧрбшИр 
абрболцилб общоя Е Бабшрот9, помлор Ади Е 90/9 зал 96р допоЧрдр ий фар ь р 
ирапшйе ибо оби пт@ пт@бболо: Риц проба ропй Е, пр рам щолобовор` «орЕ 
ибишрлиб Цопард Зилаир робрлодр ОЧибыо © шадр Била бопьй р В шоц у 
Е рб (ла Чшочур@) орббрра, шилабил и шрпорорлаб Голля Е, пабро- 
рос, 2650 лоб бр шадил р б-рашири об Бобу ара р Биби»: Обр щино- 
Чшбилро, Ч шощорбб Е ошрощра 6 96п шаар шбропомИ м @ шилабтр ибо’ оадитйра 
раз рр ира болбиобол р, дипоЧрар © чб ботрлоб лора або лол бит Е 
прабо браобаби била дорообршоб6р: Опр@шу` бор Юпрёбшора бброушллабитй Е 965 
Ир2шуит@рббре р2шо Зи лаб шаприаббрр («рбру шило Чорб6рр») дтшр, Бал )- 
иирироей Е, «пр 1) боб ца ро 060 990 радиоротвупт@ пт @бр», & Чуилацизлий Е 
«ИлиЧиол2 бр» Бепрал трупа бр, проб бровар бшролорбб Цп; Е боя Рарыюар Цви 
щодо бриайр Биби одбтрулаб Чи б 5 Ипшрилолий & Цирш@лалиа@ ршошаЧоритв пт 0- 
@6ррб“: Зи ЧЫЬбр, пр, пил «ЧишЧид205р», Цирш@шар (Циршбил) Зи @шбилаеир 
Бор` Оиропор буриурб Е: Ра бб ила Е, пр бобароур У15р9 шочл9` Вл. 586р., Рлр6 шар 
лиртопцибпиир априлб рабцитй Е бротоомейот я Опуобоб рдижирр Бробшо проб @ 
мибирр 6 бор] Боб ббор а6р6Чиротй: 

Ицабала Е, пр Ирма @рббрр роолоротрма@ чабцотяра Вбоп аду )р@ чбил- 
Цибирлаб Чери олбаботяб Ер бой бр щадобирор дГомаЧор дчбЦиотруое@р, пор @бри- 


Обошитрли@ пе оррблиабтрло@ Бробичорбшб Бибшр прош Е 19)@ чиршотя дилло 
Вбирлаб ицарот@ррбг: Корббшо9рб шбядф пула бит Е, Бор ра «509 чадабтр отб» 
зала фа Болабия Е «аб або, бор б6р р@ру бшро@рь (За, — 9.) чбот@цббрр ра- 
дофорий аб шошрбшбр 66 Волобпой»!5: Тодабилро бЧидиар обр боба Яшароурроб, 
про баб бра уам р2|очаботрлоб орриацилб Ер, Рац 2. 612р. %рбЧер цЧирошл@пи 9 
Ббит Чери илбаботя Е Зи) Циалай родиирит пт бр` радолщеЧ оч (брохадлл рб блбшултй 
щишбилиу) Орилалилбр ридищир Чририилор (Юпреболодт бпил` Чшроро би) Ципаро: Ч 
фииира паборЧио щилобивю ро Влаабоьй Е, пр Утаббир обЧшо бы шуб дб, 
бор Зилицитибитий рроотя Е За Ллалиб (Зла б) обор. «проЧЬби б6р радиирабрр 
96о раа ша бшрирц 6@ аррыр, рроб рбрцббо, сорта уроббр 6 роб Боролаилоб6р: би 
2али Чфиприлабр..., пр бралбд дулбиабол Ба шо рооарь 69 шо бр, брилб9 шёитрлиий (0019- 
опий риб Е, —0.07) адарбилбшр 6 и) 99 лаб Чишбаб6рра Гополалфоло | ббр»": Зпинара 1 0- 
Билл Е, пр ОпЧиби Юпроббшорб дшбЦиаботй Е Билд дабрб бобы рару Боуи б шрри- 
тадиовир, бдлобоирилаба Билод аби битр лай Врабоирр Зиуур ибрютбтаборб, проб9 
2бпрЬ Ч Вол) дптоЧитоо Чолоболл бр ада б абциа убило ил ботрупт@р © ЕП Бла бр 
ипари(и- руотаабоа ол заррооллубизотрдаб паол Ц («ада уалб Чиллабаббрра Гопилиафолб» 41р- 
бер): Облбдилй ол 6 раша Е, пр щолобоб ооо бол) дипоЧрур Бобр або ришири- 
Цилб очлбр ЧрашЦир щилабшор Билбилриотя Е ада б-меото Чи б Чи буиурр пбпбаооь р: 
Чи]шорб ции) б шбор Е имо бЫ, пр, $бшлио 9бр чита вор ббшб прори- 
002000, ба Ир итар Бил]19 ршомаЧорббрра Вибро Е ош, БАЧер, рщ)9 брм- 
дшаш@ш 4 опрбищор р2[аопб6р: Пилоар олово б 5, пр Юпроб@шор@ рр «<ипд 
щадийтрлий@» 6прор арроро Чёрбмары Е «Обр Баурб@ррр щилобтрлюа@ шир»: 
Ч рт браброр радооротрлма@ Цирочабпь йа (428р.) 960 билилотиб п@цачы Е пршби ша- 
ар рб илбоб дроби б шо: ЧЧЫфа, брш Болооабайр` <... мброрлаботрлаб 969 
Ябищоу` бирлоршри у б обибрр 96о битор 069 6лб рошр Цоморб ое...» 8: 64 $@шлио 
щилибшри рр рр 92 оао лоб оаримриабра илл Е 483—485рр. ии ил @, пила Ептр- 
лаб, и)б Боморы Е бра 428р.` Чпиниоба 3-рщ (Ирима2рр) Ирма цитат добор Цие йо 
(прра Бышмо бриуб Обо ЯорорЫыр 6 Обирощ ОФломпар Бблшош дпрот бир лаб Ы биВ- 
Чоб Черор6 ра Билбилопи оариатриабра Е), и широт Е «Пли»—пЧ, прибл Вилп9 щ6- 
ми иабтрлиб шбЦоьбо б6рЧшлооЧотй Е ррр дитоЧрур Чорошбитй, рабр пр Черорби 
Балл бы Е ршпиишрё и шбибротб, Чеби ий ат шримарра пт9брр9 щшиную бет 
Вбирииротр от бро: ЧубБала Е, пр аблотрлаб ОЦолоболбр Юорббшотт Чёролрбрбот0- 
рр чим т@рр Вшабил бропур Ер: Чшрдтий 6бр` ип прорирп2пйо брабаи я б рб- 
Ци Е, ршар пр мадп шббрш9дб2м здифоЧ иода бЧило $р ра & Вльлрию рр чб - 
ошапрои об ббро др фродброрёб рошобы $р Чиролюбш шрщб9 шболооа бир лоб: 
Обо ре рб дш@Чшашо дптоЧрир доли б пт али Ц6бишоррот тр либ рбхар 
В чцаршб6 Цопбборо2 Чо Е пб шли бор ит: «69 дротя Е. «Оиуиурий шо 
Чбатрумб 060 иприииборибил бщилио о бршботй Е балобитй, пр ф@р шмота б 
иипидиар ррёб прави шлуарорб: Обои б9 шв и б Цирар дптиЧотоо (маап пиши 
штшрирй), пал Етрлаб, п; бр шидайбтр ит хпт@р...»2: Филмапрб@ бр щинабшвил ро рр 
бпибобшир п; брал б полрброЧ било 61 Е абрбшбаор помоч б ра, аль дроби и бт 
рр «Яалоботруиаб» ошришиибрр ицо в Е Зи р ибо о аби а битруит@ро: 
Три иа бт р лай иамаилаптбро Вилл Ер рр Бо) билоотиб6ррб: Оррбшу` по] 
Библбатт & Бодо бтр лоб бЦидабилйр п10бдшо Чёрирбрбо@рр шилабшюой] Зррш- 
бра пишорёб поломолириюл Фииоти Риаибпо ЦЧинллоцо Зррш@ шррир 2парбро 
ити Е. «...р9 дпрошо дарррббрр пт ббирбрр Чобдр рббу@ра злоба б9Ч69, проЧЬби би 
ила ил ГомарВр, прп ридиоритя Еф, лоб орр...>2': Чили б оларору@бор цолорд Ва 
09 шоршурё або6ЧшрЫыб пе Чо б р Роташ@ло Билдшироея Е Билл иа[аоарр ое дийоЧр- 
пр Чирощиботея, рилбр пр ила Чшоа ира Вод шболо и бт рп @р адр шбЦилоитр доб пт 
мании брил7Голоапрб Е: 61, р чиориброру@ ЮКорббилдт, Рота бдо «р@ру ибо» Е 
Волироей Зррщара 6 обубобролабо Бил) Ироиацитбрббрре: Бац ро «09 щилобютр лаб» 
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Черора ишиброя Оциршюар оч, ре рбларар 6669 Община б6роЧ 66 щшруро арриаб 6 Боп- 
буша Чиллорр Злом бр ролдилбиьй Чр2щитарббрр 6оЧот рол Чоритр лоб, Рита о 
ди Ч арии Е. «..ла)@ долл бац 6 об бо Зил )п9 ридиЧиротр ибо руда б 69, 90469, 
СЧиабаич, рр биацре иботтруотара вбЦи»??: 

<шбш@йиб прприри2ий паб бо А шашо Фшраборб: ЮпибиЧ и)@ бшора, пр 
Ви1п9 Чроа4итарабор Чёрор@ шарм Чрилиоби 3-96 шлллобиорв Цирларосар9 пдаов 
Вил) @шрлариарб6рр 000261 66 чироро шориур бропдпЧ дуабомару 1 бро @ 6 роб рут @р 
Бобабы илариру барожрарр:р, царопрупо Ош Яшорьра ворпиро бробол ррббд, 
рероя Е Болоббилобр Циропрупор Гопирбрб ц1)@ Чшорб, рё ›@шлиао Чрити2би шорша 96- 
пар Е, рил)9 риабр пр )оилрб пт Бащидиил уро Е, п; ре Вбршбпи, апатии и б, пила 
иЧыр поЧ Е ббшб радииор пбббол 6 доб Ббириор бр бршб бро ощот Чро пб6|, 
ри@ щеиииаб рорлабитрупьар Бобабы очларббррб: Тилабр$о Цироируоор ВБ Чо; Е 
ибп я` «р ош@шобр циробы р@рц &6р а 6р6прб»?: Ц ллмриоу` Фиршбдт Быбир шбашй 
буров пт опора щи родииро шадр ш@Чиоитрлаб пт ааидиттрлаб (реЦиа 
Боро бро ол 0) олабололиа бр, бро оаЧирб пт опора бр20 Е: Бой 6рр Фираборб щилл- 
уией Е, пр 481-484рр. Чаи би 09 инчилийрир ира Бблп шрпард Чл шоршй &ш- 
лимит бр бра й Е бабой подарила Улов Олооруоблобрб, ош@пьй Е ила Чи - 
02 б5щ рб ршабишррЧ поЧиаббир пе опрбооббор бропойч пробичиры 276 дла, 
пр дол Бол) дипоЧрор бобр абуооотрлоб пе аиллотр доб Чери бабитя Е24: бил б 9биа- 
Балли илбр, риа Брыпуррб, Бробуотя Е шуб рролабии аб прорирп2би@ Чрил, пр 9 щы- 
рб шприб шацлоитруота Ер Вбариор роообЫ: 

Те (ибитр лаб ширинаятбрр ппоцорбшб &6 ЕЮ шроршф И бр бора рб6рр 
щи ини итбрр: <алибр Е, пр Ва]19 шорш Чримиа2ба 1-рбо Ибо прдпфит шрём- 
бр Упиррб пб ы Е мора ро радиоро и биоробрббор шробобббро & бил ил09 
ипариитроей брилба боцролоаы про шоу шоббор: Зрапшб Ч500 ши шо Е Болл 
р У6бти@трлаб оппр: Зима 1-рб Иромцитарб «обои битй Е Ирилоби лаб прбшо- 
шриур щит @рр & и6лобтй пошб щоррь Ипа брббор` праба рр бар бр- 
б6рр, ши2иният бро... Иош@ббыобыюЧ шум бщиною р Вибшр прп шборопрро@бр` 
диилирббр, ралчба пл шрЧотя ЕЮ Ярра бо19»2: Ца ршлр бщииницр, чб, 
ридиириииа робота @ Вбирбиитритбр роараршобыа Гр Вщидии66рра Ча- 
шир Вболаш@цитр даб олово бр радар ил (илли Чоу) Цилоррб: 

Ошо ви шир Е 626, пр р2роояр чили Чилбадита@ пт бр р ботрлаб иррш- 
дпропеяр Еалуби @щинииЫ Е р2омабирулоб Ч6биробиоба бр (Бр26бр, ре рблурир ибо риа- 
19 рорилобетрлаб щбалаЧибулотьбо Зрфама Обор & брш рол битрулаб Болбилр), ри- 
дир и @ ророиабирулоб О@Чилабшяр побботритаберр ОбЧоабоби бо и прошбоу Рац 
аби б ии буочрабрр Борода би бр: Сб прой, прыЕ дипоЧрир рэ апл шориуалойб р 
Ь брш р2лабируллб ирршопроЧшотр лаб 6рыпурб р@;—пр уаафоч пб бы Ер боль омлилр- 
бырор 6 боубрац бЧшбилббрр Чипоро: Зилоциб2щилб Е, опрбоац, ша] фолахар, ор Ирьб6б лоб 
Тилрицилиило@р шрридабилир лаб опом@тЯ Зилоамитобр цилорилуб6р (Чирщилор:б6р) 
бэш@шЧоьй Ерб ирб шщ рол броуиабуи бр шориуаларбир ЧБ мотор. @6ро, ро 
Чриш2балобабрр род Чиоротрлаб ш@Цитяра Вбло Вопбболорббрр форбитя рб Заломчити- 
бр Чорилиюмры боры @ 6рорббрр шоршлациаб © роб ил б овббрра пбшршо Ирио- 
2илабабор Бби руб ои и б Чиа птбборл прот ббрр бропаиЧ: 

УЧ брышй р6рЧшо филимеро, шброла, бо м] шилабшоб6р пт@бро. прибора Билл- 
Чилуби Цирыпр Ел дшршбоа и б дпротбр, р@;п шриы рб б пе бут Е Бболр- 
Чай Виши дптоЧрир 4019р9: Филу б о барб 6бр Болбироя обо обЫ, пр Фара боя - 
Чиб дпроп@р Врария роб4шо Е аЧуал р2[аой чаобар ирродороЧиотрума@ Бабаи брр: 
Риор шщ, Бао чб 9Чшо дийоЧетоца эр бб буотодоти и б Ер @Чиаболр шдиИйои 
ум р2ромабттруа@ Бобобщ 6 иЧыр Бобоа Ер рбуЧаптй, ярбздбо Бобы б блидоеяиЧ 
роГаппр оо Ббосоотрладр Ер тоя Бори ботруаб 6 ол обпрр@брр: 

Ч риаНр? и прироро2 бб инариоЧиотрпт@р ЧшрЫф Е Био бо Фшфилпи 


Риашбтр «319 шолибтр лоб» боли поЧилдиу. 371р. шина 16ош@ бои Эро 
пм, пиларилаеиа Чтоб Ошорцоблобр [оборо Ба )-Вооббо а робу р ВБим- 
ри Е щирорцббрре 6 Чашритя Злолитол бро: Яароруабор уолоро ЧоЧиотя Ер @бш 6 Чиуилб- 
рр П1обир ршадииорб рр 90104: Чпоблр Бблолубцией Е форозой Отобщрра & БлобЫюоч 
бриб` шип Е. «Сбирбоцил барр, пр радищир бра, би, ооо ра ба Цро®, би ршди- 
Чир бмрцое $60 чолол@р` рб иаболий 6рё или @6пб Н рбц669»?: Фиобир рол Е изамра, 
пр ЧтЧю@рр шорша филаур Зломина бро: ЧЦбвилли Е, пр 6дл]09 чалирилу вор ро р2би- 
9р шрпри]рб Бибшро Е Чара рбилцоч рр6бра ршобр, шли б р[оллоботрлоб Црой 
п [аирбрдубр2, ила ира р2ропл 6 Ббибшрыр ш@ббобарыр: Зибиа чаррдмрир 
фориширб УЧёрорбрбит@р Е бы шорилб6рр ирой: Опрболу` Чриилоби 1-00 полицией Е 
6рЧшбц 4-рр робот @р, иду @ поло бЧиао боуиабир Бора о Чоротр ибо шапри- 
лаЧиуы Е Чааби бро: Биц бришбта Оу уибшорб роь ББ бцотя Ер брбубидл 
билбиабопи щилрурд шпрш Яларёв 3-рир@, чи и уб бшболиинодр Е Б@ршаЦций Чёрор@ри 
цилабиой иороци и б апр шорб «арошочбттр лаб» (ибфи ив цлприа рб по оо) Бо- 
Чшр` р арии буощ@бор, роб Ялорёьр пролуо Волююцощоры Е шомри шориуаи 6: 

Чров рат опрашц@бро Чушпьй 60, пр радиЧора ро бтрум@ пт чбицици- 
бирлиб бшробищироя пе [ао бр? Е БадбшрЧы © пошбоЧ роц` ро Бумоноцеббрр 
иалиавиЧ пт ацио ЦЧлабрр бро ор: цию 5, пр шррирб, роб ббррб 
«ибр» 6б ш@ЧшбЫ: «З6р» мбрира@р п; бр) @ бомбы Е, пр Булла бро р2Гоолббор 
Ошо ббрр Чшй ирощ@брб 66, шЬ бриб Бодшры 60 рр6бд БоЧиабииро, дол лола бр, 
шодиво труб бро Чоро: (д Е щилобиюр, пр роодиаЧирр баб пбшроьй 6прбйб 
ушриру рбрбшащией 66 БЫ: Зилобр Е, оррбшЦ, пр Ирица2бо 1-26р бшЬЧиб долбил 
би 2цца бшриру рбрбшаций 66 рб БолбларЫюЧ шрриур бшро 0609 шбЧилолба пт 
илаивиЧ Чулабрр Чёрор & бич@роц 6рурр 01 дппоЧрар Цором бор: 

ОбуниаброобЫюч` ЧшрЫыр Е Баробообы, пр, мц пб и б болит 66 про 
Цилй Би пе прош пророро2ой Боло бЫ ото, Фобии бол ар орбрё ротор Бол) бимиоттб6ро 
оролаба друид Ерб, пр адолрб шо били бттрптбр чабабо ил Ц Вила - 
би шаадр шбЧиобаттр лай пт лаилоотр лаб бшрабиоротдр, ил был бб пт Брио прб Е: 

Праби бирибоорЧао аилоттр отб‘ чублитрптбр пиар Чо Е про2 р рбш- 
Ци Врорр Чрш: Эа и1)б инирилорй Е, прр Бым бршорб болот уптбр Уёршоотй Е опар - 
ритирииб иршотрлий, проб рроуиабшочЧитй 66 прЫЕ шадр (бшашриираб) 
ЧебишопротЯбтрптбб пт шбаинишб рол бтрлаб ришрииа@трит@р: ЧуашройЧ` 
иада (Билла отр уп 9) пт бр рборрол@р (Цббишопрот бита ипиршорр) чеиир- 
лаб рилушотор; бшобрб 66, пимар БолрЦ 6бр Блбширое ипарав раблрЫЧол диби бил - 
Чи2пош@р шинац6 ро @брр шаар 6 Воуоб@ррр бшароб: 

<иипЕ@ЙрЬ пт шаай аипициирЯЕри бир Бобр БОЕ бо 66 шяббилб2иабол- 
ЧР пт шобблбррчуиб домилфолоб6рро: зилоб@ррр бр б9 побшр и)@ чррилаилб 
ишриора Е, прр щииоло бота Болболр @ри@р шоб бшрилбЦ апропотруптб@бр 6@ Чили - 
роб” обои бпубрац об фа илб Цлобрр: «Зирб@рр» иб6рарбб одиишапроЧоьй Е лор бр 
били б6рач. 10)@ рб ` проби рборпий, рашорларь, приби Чшабиор Ча пе циаротй 
Е прЫЕ Боброур, бштабрабор 6рурр, проба бордо ОбЧЫ пт рб Чота Е, б6л рощи пр- 
би бшриое Чобурби Оббпииур, обфи о боларри об рбиллооЧ` прыби дшрабаа и 
Ци шюор Врб & пробилрорлаб Зилилииилбитя, раба би прыбо прыЕ рор цой Боборр 
шошошойбиа, Чшабиирбиб, Бала биапройб Чил]р7”: 

Зил бр рбм2риорово (прави Вол пт 9012) убоцо Чл дибиаболц@бросй рацоЫ Е 
прабо шббодаббрр от Боброурббор У6бишопрот- бб лаб, птор пт Бапрорлаб аби 
ии бр: Цуаор Н рб пеар прозчот Е прубо бриботй инаролббор У6билопрот бот пеай 
иолави]ий ии б6рр шоролоитруит@: Ядро об 5, пр Боло, 6рурор члоорбр дойо- 
Чотиббрр прошршботрлоб 969 бирирлоб, ипипоарбротруалб [Гапрбрииаброб 128: «Ошлобш 
обр» ЕКапир Юброо@ббр Чшбиишр@ пе Ролдилиюрр 90р9 6@ ишлобиирЧы, Ошбилии- 
ро 9104 Е аппёи бо: Риц Фичииши Риашбир «< 09 щацайбтрлай» 969 6 дитилб 
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Бара аб доллар Болболё лу б` Вил ]о9 Чп2щ 2-1 шррилра Балрёбр Байр 019 Е ами 
боц@рац ошшр броиириц?: Яшрора шорш Сиици 2-пр Чриабр Балош рб фоЧшо 
Борбар Боло Бал)09 шприур Волболр Зилиминибр бр форрру бар 6 Бари ` бо 
Цр@ Бапрорлиб пт шацлиттруб Чёеролуришб бропа Е пообитй: Балдби <. Цииларплибб Е 
бЧилоотй. «дир @рра Е брш (Цр24 2-рпр,— 9.0.) рарбшалолоилоиаб отр лоб бриау а6бро»?: 

Зирёббр Вопр 019 01 Ц6биолаЧорлаб УЧёрорберуал моло у6ошотяб6ро помер 
Чи шларшборба обцшо 66 бир ибд 27а дилилрирббрр, пррорироотаббрр пт дпр- 
Оба ерыр Бририей (опрашу` ила ипаршоЧшо прприро2иий Е, ре брди дп бшрашиб 
Ра Чай шош@брб бшрарЧр чбфо шоб ипориадротя шо Вот ит @ пебр): <шрб@ррр Ч6- 
рарбпла мо ооо 6 роль беро Чары Е шбЧшб1 рб ито аб пророро2тя: Ош- 
Чи б Боурёбррр шили 6рб шЧы шоропошо бое Бобр бр дб Е 1) прилару 6 
ща шир рб ЧирЧшорпт: 

Чищ Биилирил тр либ шброщобор$ пт прошрибилло 6 об билообо це рар 
2 аорты пт щодо 6рииоры Е рб. роуибрб пт Ц6буо рб бро, 16об6рб пт БоЧро- 
бБро Болло рами пт бушбоитруптб 6б чииботй: Уврорбб6ри, роУЧЬюЮЧ бшр14иб9 
алла @рабрр пт Бы ширулаб 969 & ЦищеиЧ били б9 Цлабрия Цирипр б2шбш- 
Цитрит@ п1ббопи раша б Брыпорабрр, Бимшро ил б-рищиари ил б рритарпбттрптб- 
Сбор, 92 01рирб шробр@бор Быш Брор 6@ пиобоя шбболаббор 01 шадброр щилиабш- 
Чиб Пропала Чиабиироиб Болблр: 30а) ОптоЧрир Бобр чалрарарр 6 ОЧшри рб 
п Ошрфиарилаинор, шило ира рб Ботомарбщаб6рб пт ирроЧилобрр (Фоири 11 
ощиил 16р@бра, Иршомар абор, Ирбиро бшраритшрр ибоби Чи иполлд абиилор 
ь шлб): Опрбш` ипирб брибпиц мб Зшуодилилбиий илом бриарб афолаЧор да- 
рилабиш Ца Гр & Прадо би Чо Ер 96619 Ошо, про м6 Е дм шадилра рибцо- 
Чшапротрлаб, проб бЦшруптр лаб, робиллюо би оитр.лаб 969: < Ц Е 626, пр Ошоцици2- 
шит руит@@ шорлоровотя 2идл илариао о Бропор Е, пор Черолуро@6ор Ушб шо шалаор3!: 
Зшррбр шадброр щидаби об дарипоцотр лоб Брёритй обЧило шилабши и шуарир 6р- 
эойтрлий ища и б Чётарилитрор лоб пло бабб6ротй было ЧорЧ от Е бролбд ооррби 
Вилллорббро, шрдбрира дарила отр уп @р, Боб Ци Чилорб пт дапробацбрар: 

<ирёбр шшршорр адиадпиирптай пт пороботяр ч960б1р9 иброт@д Е фориаб9д- 
Чо абабирЧишб и диршбдораш@ опорооци@ бош брабб6роЧ: Зовби-дбую ра 
ЦлибриЧ цичрол бшриб роб & рр рборрбо шоб бшобитй Ер 9быодшо ил [ал р9д. 
гборрибтя 6а лары бр био бробрр, пробд Был, рблчби би ори аршр( и ббрр пт 
Брио рббрр Вл, бш ЦилуЧ шо Е рб аб пт Водфор Цилуброу: 

Оирпит Чопора Вилоб@ррр пароботйр ЧиелаЧЬ Е цб Боброурр Чай опороици@ 
брочорр ба, порб р@рп шило битй Е. лоббилрб Цула@рр бб бил прарб Е обор 
ароибдрид ила орр, 9биёпр ащаЧоротяра Ббизо` обор, © обир имаролорр, шуарбрб` 
и ра би09469 бта шошошбия Е Бодобаррр 6 (Сфирр И 960) пробоя, 
про шрот @л Чо Е Ббимодотй: ОЧилоонарр а Борорбротруитбббор биичирии- 
бр ато бо` проф ипороорабр побит 6б шошабра шовиббрр обфи и борт, 
прб шЧыр Е рбпадтея Во р6бррр поройша 6обилуротруит@а 6 Брар пилоботя Ц6боарибша ра 
ь 96боробирвуи рииарш а прориро2пббор Вшйшо: Им пророро2оббрроа “ви 
Чий буотор абрашиттрп@р чала бичЧорЧЫ Е а Чуал дипоЧрор опоро-юбобишм аб, 
дощириариритиари Ч б, Воаббмиир УЧрбщ о: Иош@брб биашрири ша (ро[ао- 
би ил б) монибрр@ шилабибой ЧиЧшор@брр` брлилиритруитаббрр (62 ооботрптаб6- 
100) Чаитя Ер@ «Волрббрр» («Ниро быЦиб») & Прар порбшб би ре’ фирр Вилрбаррр 
Пороббб, ре аби б Боро бшорротрулаб, ре’ Ц6бириборюпуиа рилюри ит либ 
ре’ прибора р[опл ал впыпурббрр Вбр: 

<иац Е б2Ы1, пр Баре @ррр Чёарёруо ббшб долота дотр Балли Е БЛ чл - 
рёр дппоЧитоаб6рр: Чуощбо` пбобо бор бол би цаброр оЧаротй «Бооиролитя оба б и - 
Цитя Е абрр2 о шбоилоптоиаб, уарбра` абтира, бара рб рарбиарито отр: 
чшрыр Е 6бращроы, пр паштоорб6рор Врабоциб ашбоЧшор Бобр Болуоббрро «фирр 


Бор бррб» Ей. шйббра шоило @рш@р ррбба9 бпублобитя Ера Бао р Аба, рац 0609 
оббпума рб Чилй або брр` 1)б бшрар Ва, орз бл илл рб ол уор добЧитй 
Ер»?: Цдлябиро Н цихолочлбтия Е бро б9 шбпилрб, дбааюолрб рбрбобои ба би- 
дп р: «Фирр Ваурбаррр» дитлифирр 2ица инириоЧшо Е БЫ би Бочбброр бо: ра 
Вбо Е Чи ЧЬ ибо @ Ворббиларротв отб: Ц щоб ршорйббрр Бриротй обушо 
ЕЮ мышциб шуибуилаиоилитр лаб шбритр пт @р, али блтрпт бр: Фрилбирилитй Урбш- 
Уп Форр-рб; шл Ер. рый шлиабй длашиортирлиб 2пом бий абрр2ропей Ер ЧилЧиотир- 
тр «форр Бора брррб», и ил «ирибб Оробитририе Цирииорол 01 92 отр )рб 
оборотом р бил АбаЧоруотя Е ооо бодрой Болло @рр-Фршабарю р Чёрилбруа»”: 
Пул милое роль йр, мб, Община Е фолбироа об родарёо ола лаб аи 
Чорбибр, пр@ В шри9дил9р69 чаду рб Боба брош@ доропбрилор: 64 пбцшбрилуби 
«фирр Вр @ррр» дилиирирр 6 буша Болр6билирритр от бр, пробр опуобпоча 66 
шацлиатр лаб дпифирр Бобшаои рб приборб бр, БоприборЧоьй 60 Гош Чоролуби 
Бибшадирб би ибитрла@ шабтойшар: 

<ил0Ц Е 6261, пр 960 (шбропои Ци @) Болоб@ррр рбробитяб ацов Е ии 96би- 
робоиаб (радиачири и) ро ботрло@ АбоЧорбиабр дптолаНбо, пор арии бро порби 
шрил9рб Вилбоави Чо б ибиирлоб шошошопий@ пбоби „©. ца. б-р полой: Эа б20би- 
Цоя Е, пр 960 Боуроб@рра поробЧы Е опрыби оп Вы) дийоЧр9р шчалобициб рубца 
Чар, рб [оллрь, уборпралб: Риц шп пороббиб Билбиар Бор Е ори «Бо» Чо Чай Ербр- 
Ци б Билброурр: Ц щилобионч НН обр Болроб@рро Чазоья Е Залито б` Бол бор 6рурр: 

Читоробищирлияй билаббшарот рб 969 Буд аборт @ббрра ш4ббш лм Е, пр 
Вил) дпрор5б6рр бт 960 Боллрббррр поробоедр шоб Е БЫ Виришпир 0001рд 2циа шоил9: 
Обр шшибиволо ОпЧибо Юпрёбоорб Чилиюрщм шориур, Ирма бибалабир дорот- 
ббтрлл@ шобутрулиор, раямеи би шл дпрорзберЬ пт роблоарботр руб ббрр абирилюило- 
боры 064 чбилЧшбтр лоб 960 Е ббоуллао бой оп Зи ил 1БобшолоарЬВ чашрорр, 
Бррбйб боуброц бр Борщ ру 0002 2р9щ6@6р03°: 261, проя Коребидт Болбшр 2) 9 6- 
мии бор лаб Брирпея 6рЦит дпропб 6 рации о` щилоби об 6 ЕрарушиЦиб: 

9 убрщирр 969 биробичорыюочЧ Зрарш@ 6рЧабпулю@рб пт Зропшб Оборб` Юп- 
ребоора бий Е, пр ба]л9 шорш@ рбллрё и 469 Биби бот раб ибо бб6ро, 
«& 96р работу @ ий бб6рб обуообо точ Воодрба бра Брб убора б цов- 
ушаббрр ди] о6 рр» 6: ЧЦббилда Е, пр лаб Юорббшора волобар иариаорр шиноби ил 
битрлмб дишилфишрб Е рбпаопея, Чирыпрой 6 фиршрибоя Е бр шото има уит@р 
Чери обабоиро: зибшббщб прориро пой птбр бы 7-рп фор Бол) щанойр; Обрбоор: 
ЮпибиЧ Чилииблаб Прорад роолапор 169 чаларолуо Члабрий Эптррбр 589р. иища- 
пирирлий билорб` Обрбпор Боло ботй Е, пр щи Ц чолорола ар одбитрлай Габприлб- 
ри] прооей Е Бил] 6ррб` ооболабоно] Чероо боб шли бр шб Ци оптруот@р 6 праба 
ииршор 6264 пп Зичи б 16общо аш бр": 

<илобаррр пт Валрббр чб битрлоб оорбборо и б пбробобр оошори Е 
би 964 шл шошбббибиляцтрлияр. Боробарра пт @рм шили р ото шуба би - 
ЧорЧотя 66 Была Тау дпрошотруа@ цой бб6рочЧ, илуарбрб` Зшуилиллилбб ил) б ии- 
рора Е, прибл Вор 66 ицуротя, & про щбшр Е 064 щи ибтр лаб 069 шАфофЧио 
1р@р: Оррбац` почбюЧ Члиалир2 и шорир дроп лаб бширб` Юорббиорб щицл- 
Чо Е, ор 609 шориб 619 иблатр лаб шрибил лаб пиво @р прарабльй Е ил б 2пош@бб- 
00, «прибл 66066 [6 а01б Черошбитя 38, «риЦ шрЫыбуша ЦЧоляра, 66066 [опиш90тр- 
либ Чёпора пабе @беритя, Бацот Цопббо и Е буи бща ций...» Юпрёбиорб, ВыбЧыич 
щоб аб фшиобрр Чо, Болоботя Е роббр9 порбр щ0и19 царило Бил) шрориз@брр` 
Балан Чи ол б щели ибо болот @брр бшорб & фиршры бой бр б9 1] 
иаодлабщиании дпроброл 6 рыр (ришиариЦилбитр ит бр): 

ЗибшвиЛлициб щбитруаб ци бтобиб пе щбилиабишб дпропьй Вып ар 
про ш)бршб Е ЧшрфорЧЬ, ор бор 641)09 шоршббрб шаццашоротя Ерб рб Во Чо б 
шшриорабра ций шл1 ииириорб6р бЧшби, онлирирапи торёо Пил] 6ррб 6 оиарбру- 
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поморб@борб ширилоюроея Ерб поочы Бо) 6рбб: ОрпрбшИ` Юорббщоарб Болобитя Е, пр бор 
Вил] биболаым Оршор Зшлооино@ра шрыбонар рацио итлоризорб6р Е бЧилбитй, «ил, 
шориарюр рбмур.@6ррб Брали б Е ломро опуоры 6 ооо В 6р6 6»: 

Тидлбщш@ Ворба@ррр поррболу пброббшб 6бр Бибиролитя Ритаабир «ип 
иилиттр лаб» 969: ЮпабиЧ Боб пара бабошо ро|роаботруотаббро ридиири- 
Чиа риа ботруот@р б@ршоце шт Яинар ришшриа@тр ло бир б` Ролана Болла бпьй 
Е, пр ммшролуью Опоби Оллорцобллбр «Ч або обл б пара ба (бп) шорлллрьр 6 
ОлЧшб@рр и69` раящби пр шошо Ер»": Чша, апобиу Чрпиллииобра Ваау б 9-птошрр 
бшрилбор ЧеробЧиббиб бшорб, широт Е, пр Ва] Ча олб апорр арачотй Е «ра; Бра цов- 
Чшбр, пр ш0и19019 дптр птббр Зшламициабр и Чушашшебр ярой, иуарбр@ Чит 960 
абир` и)би161р9 ВБ Е пилобиьй»?: Зиоб@ррр шиноби уилбитрлоб ци роробойб ищб- 
2 БачцаЦ пе проц р Е праборЧой лу роаолаорр Вбоуал оплабоабор 969. Рлаабир 
Юпорбро` Яалар щолоЧрролчб6рр 9ропдп <опббииб Цилуарр9 ола бои Е Вил)пд 
ив рлибр Черитлара бы Во] Чи б риширббрр. «ибимррор ББ 0102 шар рш- 
пир 9606 60 ВЫ, вм мо. Ош ришшра Н 96р боробррб 66 ›раы, пилар Брб 5би пт- 
ато, пр оопЧиотр пт блаар (б6р 969) ба лото, Био пбритй 960 щилабршай убор 
96 069»: ЦаЦира шуб Читу БоЧилиаротрллб илларбщ@ро` ил) @ филиар, пр 116 
шоцш Е Ршашбир дапроей, Чу Е ш)@ бшароб, пр цб бб бо Бал) даорор; бор бл 
битоараброр ипароорра ЦЧёерилиррмбицит дип р Ала Чиоруиа д пророро2пьй Ер: 

Чи] шора Чарыр Е барообы, пр Чай бробоширр Би) билаббиоротр лоб 969 
Вир бррр дулифирб роробЧотй Ер прыбо шадр ащаЧорбш@ щоилибыиб рборридб: 
бп про, 99 пт бро рборршбр приЧоя Ефб право форуми ц9Чио брыпурббр. 
Вил]19 шадорб рарбаороло триб 96о Волре@ррр пт шадр ш@Чш@ттяб6ро (<ир 
Бол) 6р) обубилбот бладотЯ 01060. шомоцч6 6@ 311 бобов члбитбро: 261, про, 
«Зир» впарилбит бр дпшршритй роролор Бол бр Е бушбщ ити: 3 боболабир рб - 
шбир@ ции Е Зшрпр (ририлор` Воурбр, илуарбрб` Волрбор рул), оруа6яр9 Бол) додо- 
Чотроо чара дотя Е Зил иаб 16БоболороларбоЧ 964 6 ОпЧиба Юпрёбшора 9019 Е ша 
м, пр <цр-—Зшлиииш@р инаррёр 2пош@ббрпр и прибдит9 црол р2 [аби б повябор 
ибибабро шошошаы 66 прилба шоилорб а брбрр (бабами рр) шбота@брро: 

Оробштирлиб Зилшаиибой шад, Ер Чао 6’ 019 бшроцутрит@р («бир рб 
199»), &’ Чибцрым дптиЧотаио (Ербпир), 6 абрпилоилилбб пт рр @лимбро (лоБ9р)` «Опт б- 
99 мад», «Рларалит 9 ад» 6 шлб: Чаар ша Черорб побробоьйр Бабиро6р Е мл 
маабрр 969 ипимао ид шинпипарпири аб Чл бр: «Рабла» шбрар@р пллорбщ а илоррб- 
ралиьй дораб Е ХИ парр Ч6р9р9д. фомбироа ий Балуолрд6рп «а райла» Ботбиабрии?- 
б6рр бы Боы9ы Е оцишо 1530-1540-ицш@ руби бабрра, роц 2пиооЧ одиий 66 ри- 
ишршор и рипширшорийрий пола ад ттр обра»: 

<ш) шадр фебобыбр шошбабобинои 4 ил Е ароиборы Чл бробимулрр Бил) 
Чиниоттабрр бил баритй: 066 ш)@ Ббиниапити ил б р@рботица ору 5р пр 
вы сша ол ра рбиллилау, ола Цилб Бил) билиаотиббрр иларрбр шорр@бро] шбуро- 
пларёб 6@ шадр бшабша, Елрлий пе шошбабовилаЦитруота@брр, чабир пт цбрр Вро- 
биробиррабрро: Зла Чл бробллролроий Боло цила ба Чёирброьй Е долойр,ббрро, проб9 
Гобубрб Е? 9049 зо шаар бай, цолирочаб пт пломб а обролдрр, щицайлтр- 
ла@ шошбарб БолоЧшой@брр оррбляифитр ит @ббрр` мабиа Чёрорбб6ри ца бшбии- 
РЫоЧ чолоботр ум ити) лочаба боба отр о1б бро: Ч)а Цар Чиадро] Чиинир- 
Чай Ббимаапитри@р ола Е, пр Фибабоар боли б бирой шааб рбробЧЬ Е 
прыби ошабиб, ипирооорр, 16аЧр, бочилаиррабрр, ии буанрабор, Воду ри Чиорр 
обубо@ротрлобр Чина билл 09 9ропоптр пай: 

ОУабо Юпрб@шор@ шошорба Е абомруы Бил) дпиоЧрир одропоц лай щинойотр- 
ла@ мрази брр, опр Бобр брони аритр ло Гапорбр Е Бой м ш7риноа@рр 
пола роли Обо Радридолтбо@: Яолабооуро [ооо бот Е. <... алла бр ропр 
биршририр отб ббрр шаолориботрптбр Чарббр, ш9бб б6ир призбиро & рами оабр 


Болбшопиа пт Болло р щолобыиоч, рблаби пр Ч бр рибр Боба б щалобитр отб ббрр 
969»: ЦЦавиала Е, пр щанобил вол а «адариаботруот@» аброрбр дирочлдитя Е при 
«Оббулари бир пт@» аброрар Бидшро6р: Оридшбиби Ц 960 билиотио ПЦ шобоя Е 
Ро шуруорюориа чб прорпро2биб бшорб, рый Ч6р долоЧрур щилаботр добр Чёрарб- 
рол 66 Цотрпт0б6рб и 6 2 ил 66 илориру 01 ромиешор Бетрбиббрр биол, ршл)9 р@рр 
Волл ерр <ааолариа@трпт@р» ариротя Е пил 60 б било биоррббор: Яодабоволоб ро 
ш бпобопр шилобиршри боя Е бо бра. Воч@бро Боиюры 66 инорпрЫр 1996 - 
вр Броши бббра пт пидор б ОЧиботаб6ро, рараби а 66 Бобр б © прибора 
очи ЧТ Бб п; Прил @ рпббр, шли роты 66 пп бшриуир лба’ рищириррр. пёр лапами 
Черорари Бичшр: «Ц шилиабионЧ,— дротй Е Юпрёбщора— би 560 мили @Чоц` брод 
<итбилиии бр дриитрлаб бр Чилй пола у Чп56»*: 

Черов рат прпроро2баб аби бЦ пб шилобивиаро рббифалитя Е шбдуамр 
Вол] била Чиб дпрор.@брорб, пробр шар щилабтр лаб Черор6 ра опиЧор Бор б- 
Ср 56а ропё и «битиаобора бпубриц робба бр рморр шбЫ 6 ррбб9 шбЧша Брала р 
ропбы| 2 лари» 7; Рор Бол) бала болоррб6рб | ВолбоаЧо рб, пр шаар чадо бо и б 
Вроопор лаб 96о Царьпр аби 6 аршлбабитй био брббор о6блидпроттр отб @брр, ризбр пр 
ротор ч1996рб В 0669 шЧилблб п1б6б Боба оллрбол рб щидоботр лаб 969: Тилабтвуит@р 
Цбриот 60 6960, и форр шаабро. «... реше 96бр фширр шотт Бр 6 2ицл ииббшбии 
РУП и 2 баш онтиар ршдшиЧорптрлай ип бЧибЧо, рил]9 & м) бщби и6р шорлар- 
Вий Н ршотрлаоб 2идл дпробр Чи б дпроЧшо, дары 6 Броши ит ро бр...»°8: 

Зшру Е 0261, пр Оошайш@ Ербпирроор; Бала @р20 ЧётириилиЧотя Е дщ- 
риболрир и диршбдпруашб опора б обо брайб6роЧ: Ббмеи пбпо-@Чшо Е 
и «ирлий Чшб;р» бропопЧ бшриб адитй Е рр 96тицорб, «ароЧЬби и бш одиЧшо Е 
Цебишршборьб & шиибиоборЬб преуцорЧшо бар бома и б Вроопирлмабр, дар б- 
ди бпрбб шришбалоЧшо био Ч6рыоЧ пт ЧирприаотЧ: Рац шщ рошор б6рррб 
шри@ббиавинаЧитротбб6рр, пр рбпро2Читй 6@ шбболар дирочабома а ЦиотаЧиорр` 
аббтиарар бропдиЧ, ирлишмопиотй 6 шрипаррб шборр` фебпирщр 69, про & ш@Циш- 
Чшо шапибоша Е Вабуриллбосй бро обор Болбилр»: Зшорбр шадбр птббб абаброр 
2669 пурободлли Бозбооотарр (96бпфобл), прб Н Брор Е бирмотя бр 09 шл ир- 
реритрлибббрр Бобр: Япщенлаороб долочаболариа тр от@р (96бборЧи) аршиуотй Е 
Чшриутр лоб илоррбр пброоротяббрр (оаабрр) «баром боли б Обр брабберр чар- 
дари бчилир, пробр, ррбб9 Ббррр@, шолобоЧотй 66 ша оброчЧороо бор Ц6биоб Ци р- 
бр, роабиойбшй 6 ибрб1ра чбротбщ робба ориш рборо2 Била бр2б6ро фола ит 
Ббирииритр лип»: ЧЦбБала Е, пр оба бот 96бофобло ада пер Е рдоей бь 
Оршиботр лаб дарила дтр лаб Билбшр: 

Офшобшби бо шешр Е фимо, пр Чл бробаллолрр В) биниоттбЫро ошайбш@ 
обуви бротрптбр (дболочаболлЦилб дпропбо) $66 пломб иорЬ ори цабич, пр Виа) ди- 
поурор 96° порбрр 01 Башрия лоу б6рр п@ршортй ВшлюбЧЫ 66 ш] Ошабилйр бро ру, 
пробр бб бир обридри Бо оли б брошЧилор, биллилар би Фирчабои ол б дпропбр 
(шотаби и б Чилубр), шапбдтрулоор Болло ва: Чл бур ЧУёарбруа ро оор- 
про? 66 шрипоболло 6 Юорб6@шорб пт Рота бр: Чшарыр Е фимаЫ, пр баба обуболб- 
ртр бр, шрот иб Чолар итриилоборобил бабу Цитр ола пар Кр биди Ви- 
бир: Яилобивилоб рр «319 щилобтр тб» дорр оцаритй рпчилобитй Е б2дпа 9119 
пил, ре про «р@рЦ 96р шадро Е, и пробр БиЧирббо 66 6 Боло р@ру 6 прав»: Збини- 
ди марина бро доли 6лурр па 9049 Е иамри илопрбр опрболуб6роч: 056 бл Яи- 
роур боболубор радищробиб Чиолоа чат рллйр рр ВобЧи@рб Е Болабоя, пр «96р р@ру 
бирабрр обротблб6ро ршдииротрлой одлорбилбр 66 Болабой»?: Яилобов ор «р@ру 
иоцпоорб@бр» (ридилирббр) Е абЧиаботй «бр рбрц боабрр» (Зи бшболчбир) ибрб- 
пр б6рушлоаотор$б6оро, пробр Бол) дайоЧрар аббтарыр иотроилоборобол Брорб 66 Бш- 
Чшируш: Яидабшюю)ро арото Е. «Ч)0 ба Чи бобей рЧуиру6 ит Иби Ишипуи 9, бабло, 
РЕ ридиирабрра, пра; Яыррьббрр (Ир итбрб6рр.- 0.07.) мротрлиб (баллона ЧЫр): 
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Проуьбоь 96 родоирббор 969 раб шуа бруЬц 66 оррыр, рроф ибруйви, шиуишийд- 
ДЕр И ридиий Пиршидиинрий Ей (рбпаотяб6ро риб 66— 0.07)»: Эбалало Зи шалий иапВ- 
бр ОЦилоболйр п1@бдшо ила Чёррбрит@ррб` Юпрб@шора, рбячба шрполрлорирб@ О. 
Ошо бб Е 62119, Чром ит браборб Бобиросй Е Зилаир опрбош@ радищпр- 
бер“: УБрорбабори шалобошуор оиноар  64Чор Е бобшротй рим Ошобиаб, парта цдш- 
Циб Брорр: Орбябо Риаилбца пт буотаббрр, «р@ру» 66 шбЧобы би Бол) Иршат брбб- 
проб, рый @ршбр ошабилр рр и Ерб: Оррби` @пубрац ил) 6 пешротя, бор Рита био риа 
рабущиляитя Е Зрралб чаприура (338-350) БЧ6пбат & Бааиприлуиабитрлаб бЦцилабилор Ч6- 
рорбрбт@рр щалабшойу, фил бу6ра поллололиарилитй Е шориур обббу ое Фриш- 
цра@ «рр рбру ч1рро9 160» папе Визбор о бЧиабЫоу брилб «ирош 06 ба, пт аррилрот 9, 
аррилооллб пт чо ррилбаио бр 5>56, рац бор щроруббрр а6рыЧшротя 6 Цооол9бонй Ба Зрри- 
бра, ди Е бциршарий, пр ро бббра пе дийоЧоодо «адотй пт опроея рб робба р@ру 
шррп9` <шп9 риоиаиррб, ралаби & шорларьр Чоротлиб 6 0669 шбирроиб ббомб т 
Циром@ЧЬ10»7: бил @ пророро2отр броабошяиа пролила б пе рооодарЫ р Е. обои 
аби ра Цлабриий шруибо ош шар Цоирра дпропьй Ерб бо опора ци б Чилуеро: Ршор 
шт, шошобол рб Ер Бобр ой Роба дил рб омбр` абЦолро било Чи бт р даб алии бт - 
90, пр бшробиопьйа пе оорбрщолбр26 Ею Бобр чо я ршдиирр: Риц чорь Чр2щит@р- 
пра чбо4шо Бо об бор п; бро ]@ Бала9 6 пт поло Е Бол) дипоЧрор 92 цитриура 
ии бипирабрр Цропб пт плавало бр, ча 96бифобир р шар: 

Ошайиб пт ишришорр обибиабртр ла Вл Иршора Чл бробилюиарр Виа) бииоти- 
б6рр Чшрбор Ербпиирорбор; Био бро рб Бдшироья 164010` бд итрир@ иЧиобиоцраб- 
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НАЦИОНАЛЬНАЯ ГОСУДАРСТВЕННОСТЬ КАК УСЛОВИЕ СВОБОДЫ 
(на материалах средневековой армянской литературы) 


Маркарян С.Б. 
(Резюме) 


В статье показывается, что в раннесредневековой армянской библиогра- 
фии армянская государственность представлялась как богоустановленный, а сле- 
довательно соответствующий естественному (божественному) закону институт. 
Армянские деятели стремились обосновать идею о том, что наша богоустанов- 
ленная (созданная Айком) государственность неприкасаема, а ее насильственная 
ликвидация — отклонение от естесвенного закона. Армянский народ изначально 
наделен суверенитетом, независимостью, и следовательно, борьба за их восс- 
тановление законна и необходима. А так как право народа жить свободно и 
независимо бог-патриарх Айк завоевал вооруженной борьбой, то в националь- 
ном самосознании была освящена также национально-освободительная борьба. 
Сложилось убеждение, что воплощением и условием свободного и независимо- 
го существования, естественной жизнедеятельности нации является государст- 
венность, сохранение которой есть важнейшая гарантия существования нации. 
Именно на этой основе сформировался культ государственности. 

В раннесредневековой Армении формой проявления культа государствен- 
ности был культ царя и царской власти. И хотя было различное отношение к 
личности того или иного царя, но его власть освящалась и была символом суве- 
ренитета и свободы нации. 

В армянском национальном самосознании представления о государствен- 
ности сплелись с идеями нации и отечества. Нация считалась совокупностью 
людей, связанных общностью возникновения, территории и языка, а отечество 
— ареной жизнедеятельности нации и реализации государственной власти. Ар- 
мянским деятелям эпохи было присуще понимание исторической родины как все- 
го жизненного пространства формирования нации и стремление обобщить его в 
национальной государственности. Кстати, границы отечества считались граница- 
ми формирования нации и употребления армянского языка. Необходимо отметить 
также, что как в других странах, так и в раннесредневековой Армении отечеством 
считалась как родина всей нации, так и территория проживания рода, племени, 
что стало основой понимания единой родины и вытекающей из этого программы 
поведения, а также местного патриотизма и центробежных стремлений. 


НАУЧНЫЕ СООБЩЕНИЯ 


РОЛЬ НАЦИОНАЛЬНОЙ ШКОЛЫ В ОБЕСПЕЧЕНИИ 
ЯЗЫКОВОГО ПЛЮРАЛИЗМА 


Погосян В. В. 


1. На постсоветском пространстве после создания национальных госу- 
дарственных образований во всех регионах сложилась новая геополитическая 
ситуация. В частности, это относится и к кавказскому региону. Данная ситуа- 
ция проявляется и в политическом, и в социально-экономическом, и в культур- 
ном плане. Начнем с того, что при СССР наш регион повсеместно назывался 
«Закавказье», а в настоящее время в литературе, в научных публикациях, в 
международно—правовых документах и т. д. называется «Южный Кавказ». По- 
добное изменение, на наш взгляд, обусловлено в первую очередь изменением 
геополитических условий. Подобная «мелочь» безусловно является отражением 
сущностных изменений, которые произошли во всех сферах человеческой дея- 
тельности, начиная с идеологии и политики, кончая обыденной жизнью. 

2. В течение последних 15 лет указанные изменения большей частью при- 
вели не к решению проблем, идущих от прошлого и порожденных настоящим, 
а к созданию все новых проблем и к углублению старых. Одним из таких но- 
вых проблем, связанных с изменением геополитического пространства, являет- 
ся проблема ориентации Армении: Запад или Север, то есть Армения должна 
проводить прозападную или прорусскую политику. Проблема ориентации для 
различных политических сил стала водоразделом не только между оппозицией 
и властью, но и между другими политическими силами РА. 

3. Значение той или иной ориентации, естественно, оставляет свой от- 
печаток также на культурной ориентации, однако, на наш взгляд, последняя 
этим не исчерпывается, ибо развитие любой культуры предполагает наличие 
не только геополитических и прагматически-политических, но и исторических, 
географических, идеологических и других факторов. 

4. В этом отношении можно выделить то общее культурное наследие, ко- 
торое присуще всем народам на постсоветском пространстве. Если мы соглас- 
ны, что такое наследие имеется, то возникает естественный вопрос, как распо- 
ряжаться этим наследием. Отказаться? Зачем? Во имя чего? Развивать? Выгодно 
ли? Как? Наверное, с уверенностью можно утверждать, что никому целиком 
отказаться не выгодно, ибо не соответствует национальным интересам. Следова- 
тельно, следует осмыслить, что в этом наследии является ценным, соответствует 
современным тенденциям развития и тем самым способствовать его развитию. 

5. Формированию культурного наследия способствовал «диалог культур и 
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языков», правда, в политически ограниченном советском пространстве, а так- 
же на идеологически ограниченной основе, но тем не менее стимулированный 
государством диалог создал большие возможности для развития различных на- 
циональных культур и языков. 

6. Для углубления и развития общего культурного наследия и диалога 
культур и языков на современном этапе особое место принадлежит России, 
которая может стать идеальной затравкой, объединяющей силой и локомоти- 
вом во всем постсоветском пространстве. Если в рамках Совета Европы и Ев- 
ропейского Союза многое делается для установления и развития культурного, 
языкового плюрализма, в частности, защищаются национальные и языковые 
меньшинства и т.д., создается правовое поле (в Европе уже давно вступили в 
силу многие сответствующие конвенции и другие международные соглашения), 
то в пространстве СНГ в этом направлении делается слишком мало. Правда, 
есть отдельные международные соглашения, но они имеют, во-первых, очень 
ограниченные рамки, и во-вторых, не последовательно воплощаются в жизнь. 

7. Диалог культур и языков может сослужить «добрую услугу» при соот- 
ветствующей политической воле государств и народов, в противном случае 
«встреча культур» может приобрести также форму противостояния и конфликта. 

8. Российская Федерация по своим возможностям, по всем параметрам 
выделяется среди государств в постсоветском пространстве и следовательно, 
используя свою мощь, может стать культурным центром в этом евразийском 
пространстве: с вытекающими из этого последствиями. В противном случае 
таким центром станет Западный мир, который, как всегда, будет улучшать ус- 
ловия для реализации программы «золотого миллиарда». 

9. В осуществлении диалога культур особое место занимает знание языка 
той культуры, с кем устанавливается диалог. При СССР эта проблема решалась 
с помощью русского языка, который в течение 70 лет был языком межнацио- 
нального общения и, фактически, в каждой из союзных республик установился 
билингвизм со своими положительными и отрицательными сторонами. По- 
ложительные стороны ясны, ибо с помощью русского языка можно было бы 
вести диалог со всеми народами, проживаюшими на территории СССР, и тем 
самым знание русского языка стало позитивном фактором обогащения всех на- 
циональных культур. При этом следует указать, что овладению русским языком 
способствовало не только обучение в школе и вузах, но и практическое приме- 
нение языка (при службе в армии, при частых командировках, при многочис- 
ленных многосторонных совещаниях, и разного рода встречах, прочтении ли- 
тературы, которая по своим объемам во много раз превосходила литературу на 
любом из национальных языков и т.д.). Отрицательные стороны билингвизма в 
СССР также налицо. К сожалению, мне неизвестны соответствующие исследо- 
вания на эту тему (я не специалист в этой области и никогда этими вопросами 
специально не занимался), но из практических наблюдений могу сказать, что 
билингвизм не всегда соответствовал равному знанию двух языков. 

Дело в том, что наиболее фундаментальное обучение русского языка со- 
ветские люди получали в русских школах, в которых, как правило, обучению 
национального языка не уделялось достаточного внимания. Это приводило к 
тому, что большинство окончивших такую школу хорошо владели литератур- 
ным русским языком, а родной язык знали только на уровне уличного жаргона 
или местного диалекта. 

Обучение в русской школе иногда приводило к тому, что учащиеся в 
достаточной мере не обладали ни русским языком, ни национальным. 


И в-третьих, в русских школах не армяне (русские, украинцы и т.д., так 
называемые русскоязычные), в основном вообще не владели национальным 
языком (в лучшем случае владели уличным жаргоном и то с акцентом), что 
естественно, вовсе не способствовало диалогу культур. Здесь мы не обсуждаем 
причины этого явления, и только константируем факт. И тем самым постав- 
ляли себя в невыгодное положение, наверное, чувствуя себя ущемленными и 
оказываясь в частичной культурной (языковой) изоляции. 

В целом, по личным наблюдениям, нормальное билингвистическое обра- 
зование получали в основном в тех национальных школах, где обучение русс- 
кого языка было поставлено на хорошем уровне (что означает «хороший» - это 
тема отдельного разговора). Из сказанного, на наш взгляд, можно заключить, 
что настоящая «встреча и диалог культур» возможна (только) при наличии нор- 
мальной национальной школы. В пользу такого вывода говорит также опыт 
армянских школ во многих других государствах (например, Мелгоняновская 
школа на Кипре, выпускники которого по-настоящему владели не только ар- 
мянским языком, но и английским, французским, арабским языками. Доста- 
точно сказать, что из этой школы вышли многие армянские писатели, а многие 
стали переводчиками как с армянского на иностранные, так и с иностаранных 
на армянский. Перечень подобных школ можно продолжить). О том же можно 
говорить и в историческом плане, если вспомнить армянские, существовавигие 
когда-то школы в Москве, в Тифлисе, в Шуши, в Эчмиадзине и в других горо- 
дах в досоветское время. 

К подобному заключению приводит и то, что, как нам кажется, диалог 
культур в принципе возможен, если каждая из сторон диалога является носи- 
телем, а точнее — воплощением какой-то конкретной культуры, будь это конк- 
ретное лицо или определенный коллектив, или нация в целом. 

10. Говоря о билингвизме, нельзя не отметить, что как изменение гео- 
политической ситуации, так и наличие многих других факторов в настоящее 
время заставляют задуматься о трехъязычии. 

В настоящее время знание трех языков для небольших нации, на наш 
взгляд, является необходимым для естественного развития, в частности, куль- 
туры. Обычно в мире, насколько нам известно, сравнительно малочисленные 
народы, как правило, в силу исторических и других факторов, придерживаются 
билингвизма (т. е. владеют помимо родного языка и одним из распространен- 
ных языков: английским, французским, и т.д.). Для народов СНГ в советское 
время было то же самое, однако в последнее время в силу многих причин анг- 
лийский (частично и др.) начинает превалировать в ущерб знанию русского 
языка. Однако такая односторонность вряд ли оправдана, и хотелось бы отме- 
тить и те положительные стороны, которые нам дает русский язык и русская 
культура. Но тем не менее на практике это уже конкретно наблюдается (напри- 
мер, у сегодняшних студентов). Но поставить на пути английского языка раз- 
личного рода преграды тоже нельзя, да и невозможно, и поэтому, нам кажется, 
что переходу к изучению трех языков на сегодня нет альтернативы, а жизнь 
покажет и со временем все поставит по местам. 

11. Два языка или три языка: не в этом суть дела. Самое главное - на 
какой основе. Изучение иностранных языков можно, как нам кажется, пло- 
дотворно построить только на основе национальной культуры в национальной 
школе. Только тогда возможно говорить о настоящем диалоге культур, о взаим- 
ном обогащении и действительном развитии всех культур. 
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КОНЦЕРТНОЕ РОНДО ДЛЯ ФОРТЕПИАНО С ОРКЕСТРОМ 
ВАГАРШАКА КОТОЯНА 


Маргарян Г. 


Одним из армянских композиторов, чье творчество никогда не становилось 
объектом исследования музыковедов, является заслуженный деятель искусств 
Армянской ССР Вагаршак Котоян (1921 — 1991). Композитор, не оставивший 
богатого музыкального наследия, тем не менее интересен как типичный предста- 
витель армянской советской композиторской школы послевоенного периода. 
Как и многие композиторы советского Закавказья, находившиеся под сильным 
воздействием музыки А. Хачатуряна (в частности, его триады концертов), В. Ко- 
тоян написал фортепианный концерт, вызвавший живой отклик среди современ- 
ников. Имя композитора сегодня незаслуженно забыто, хотя многие его произве- 
дения, в частности «Концертное Рондо», и в наши дни представляет безусловный 
интерес, особенно в контексте музыкального фона той эпохи. 

В. Котоян родился и вырос в Тифлисе — промышленном и культурном цент- 
ре Закавказья, в городе интернациональных традиций. Здесь жили бок о бок люди 
разных национальностей и каждый считал этот город своим родным. Его отлича- 
ла музыкальная атмосфера, царившая повсюду. Здесь можно было услышать гру- 
зинские, армянские, азербайджанские песни: звуки тара, кяманчи, дудука звучали 
повсеместно. Переплетение традиций разных культур создавало предпосылки для 
рождения оригинальной культуры, которую называют не иначе, как тифлисской. 
В. Котоян, живший в этой атмосфере, не мог не оказаться под влиянием этой 
синкретичной культуры, что ясно ощущается во многих его произведениях. 

Будущий композитор в детстве не получил систематического музыкаль- 
ного образования. Уже будучи студентом Тбилисского политехнического инсти- 
тута, он понял, что музыкальные интересы все больше доминируют над всеми 
остальными и решился показать свои первые опыты одному из преподавателей 
тбилисской консерватории и был приятно удивлен и воодушевлен похвалами в 
свой адрес. Это явилось толчком к тому, чтобы оставить учебу в политехничес- 
ком институте и серьезно заняться музыкой. В. Котоян переезжает в Ереван, где 
поступает в консерваторию, в класс композиции В. Г. Тальяна, а после смерти 
последнего продолжает учебу у Г. И. Егиазаряна. По окончании консерватории, 
в 1948 году Котоян был направлен для совершенствования в Москву в музыкаль- 
ную студию при Доме культуры Армении, где проучился несколько лет. Именно 
здесь (по предположениям дочери композитора) было написано «Концертное 
рондо» для фортепиано и симфонического оркестра, изданное в 1954 году!. 

В этом произведении достаточно ярко и профессионально автор воссоз- 
дал народность и национальное своеобразие образов. Композитор осуществил 
связь приемов и средств классического фортепианного стиля русской школы 
второй половины ХХ века и форм изложения, характерных для армянской 
народной музыки. Рондо сыграло значительную роль в дальнейшем развитии 
творчества В. Котояна, определив типичный для его последующих произведе- 
ний круг художественных образов и средств выразительности. Оно было ис- 
полнено самим автором и государственным симфоническим оркестром под 


управлением Микаела Малунцяна. Сохранилась запись этого концерта, где ис- 
полнение В. Котояна предстает как одно из воплощений армянского исполни- 
тельского искусства. Его отличает высокая патетика, темперамент, импровиза- 
ционная манера исполнения. 

В. Котоян непретенциозно именует свое произведение «Концертным 
рондо», хотя оно интересно и оригинально по композиционному замыслу и 
может быть причислено к жанру одночастного концерта. В нем выявились ха- 
рактерные черты, и в дальнейшем отличающие лучшее из созданного компози- 
тором — яркость музыкального языка, интенсивность высказывания, выявление 
вокальной специфики инструментальной, в частности фортепианной музыки. 

Кроме того, в «Концертном рондо» проявилось качество, отличающее му- 
зыку В. Котояна в целом — это концертность, определяемая не только и не 
столько виртуозностью и эффектностью музыки, но, прежде всего, красотой 
и изобилием мелодий, доступностью музыкального изложения, а так же упру- 
гостью, динамичностью ритмики, пронизывающей все сочинение. 

Ритмическое, танцевальное начало выгодно оттеняет выразительность 
мелодических линий. В то же время вокальное, песенное начало, воплотившее- 
ся в инструментальном произведении, придало музыке особую проникновен- 
ность и теплоту?. 

Основные темы рондо и других произведений Котояна отличаются внут- 
ренней собранностью и пластичностью рисунка. Так проявляется тяготение 
композитора к традициям национального искусства, отличающегося простотой, 
строгостью и уравновешенностью форм. Здесь композитор черпает не столько 
ладоинтонационное многообразие, сколько импульсивность, впитавшую рит- 
мическое разнообразие народного искусства гусанов. Собственно, современ- 
ность музыкального языка В. Котояна проявилась не в новизне и свежести 
интонационного строя, а в синтезе мелодических и метроритмических черт 
национального искусства, обеспечивающих и определяющих близость музыки 
композитора с песенно-танцевальным творчеством армян. Лады и ритмо-—инто- 
нации армянской народной музыки часто синтезируются с европейской систе- 
мой ладов, но преобладающий характер музыкальных образов национально оп- 
ределенный — армянский. 

Композиционная структура и название произведения соответствуют друг 
другу — это тип рондо с двумя рефренами и четырьмя эпизодами между ни- 
ми. В его одночастности легко просматривается трехчастность с разработочной 
частью и репризой. 

Концертное рондо — это лирико-патетическое произведение романтичес- 
кого характера, где ощущается воздействие романтического искусства, постиже- 
ние его традиций через творчество русских композиторов, таких как Рахмани- 
нов, Чайковский. Благодатное влияние творческой личности Рахманинова, его 
блестящего пианизма испытали на себе многие армянские композиторы. Что 
касается традиций романтизма, то воссозданы были они на основе песенности. 

Естественно, молодой композитор, как и другие советские композиторы 
того периода, не был свободен и от влияния музыки А. Хачатуряна (в пользу 
этого говорит не только интонационная близость, но в целом импульсивный, 
токкатный «тон» произведения). 

Несмотря на это, В. Котояну удалось создать художественно цельное, 
эмоционально впечатляющее произведение. Музыка его окрашена в светлые, 
жизнерадостные тона, определяемые так же характерным для композитора оп- 
тимистическим восприятием мира, что в общем было свойственно тому време- 
ни созидания и радостных надежд. Творческая индивидуальность автора проя- 
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вилась в импульсивности, проявляющейся с первых нот вступления, а так же в 
лирической непосредственности в подаче музыкального материала. 

Автор не случайно именует свое произведение «Концертным рондо», в рав- 
ной степени подчеркивая особенности жанра и внутреннее построение формы. 
Здесь противопоставляются две образные сферы: темпераментная, танцеваль- 
но-скерцозная, насыщенная активным тематическим материалом и лирико-эпи- 
ческая, проникнутая раздумьем. Сопоставление этих контрастных сфер рождает 
эмоциональный контраст, но общая песенная основа, свойственная тем и другим 
темам, сближает их. Национальный колорит окрашивает все музыкальные обра- 
зы, определяя их мелодический строй, ритмические средства, тембровую харак- 
терность оркестровой партии и особенности фортепианной фактуры. 

Небольшое вступление А/Деето соп /иосо — нисходящие фигурации фортепиа- 
но, поддержанные низкими струнными — вводит нас в круг образов произведения. 

Рефрен, как было сказано выше, представлен двумя темами. Обе отли- 
чаются ярко выраженным народным колоритом. Первая — упругая, с элемента- 
ми танцевальности, близкая по звучанию народному инструменту дголу. Вторая, 
более песенная, но с присутствием того же танцевального элемента. Им при- 
надлежит ведущая роль в произведении. В мелодике обеих отразилась свойст- 
венная армянской песенности интонационная вариантность при повторении 
фраз. Живая ритмика, острая акцентировка, динамичная агогика, остинатные 
повторы в моторике, отчетливость линий голосов, опевание опорных ладовых 
устоев в сочетании с характерными признаками дважды гармонического С диг 
— ас пониженной второй ступенью, придают музыке бодрый, жизнерадостный 
оттенок. Все это в совокупности ставит в привилегированное положение музы- 
кальный материал рефрена, который и задает тон всему произведению. 

В своем дальнейшем развитии стремительный ритм танца эмоциональ- 
но захватывает безостановочным движением. Нисходящие секундовые попевки 
являются интонационно-ритмическими «осколками» не только рефрена, но и 
следующих за ним эпизодов. 

Небольшая одноголосная связующая мелодия у солиста подводит к эпи- 
зоду, который выполняет здесь функцию побочной партии. Его проведение 
композитор поручил оркестру (деревянно-духовые). 

Простая, на первый взгляд, мелодия, выросшая из одной тематической 
ячейки (секундовой нисходящей попевки), на самом деле таит большие выра- 
зительные возможности. В партии солиста она проходит в секвентном трехго- 
лосном изложении. 
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Диалог двух верхних голосов поддерживается мелодизированным сопро- 
вождением, мягким по изложению, с нежными переливами звуковых красок. 
Фигурации в левой руке довольно сложного рисунка — они прихотливы и раз- 
ворачиваются неторопливо и по своей значимости выходят за рамки простого 
аккомпанемента. 
Мелодия этого эпизода и ее сопровождение очень напоминают медлен- 


ные части концертов Р ахманинова, а так же его романсы, где получил воплоще- 
ние <... новый, рахманиновский тип мелодии длительного дыхания... с постоян- 





ным магнетическим притяжением к одному звуку...>з. Звуками, обладающими 
этим «магнетизмом» в оркестровой партии (струнные) выступает 4, а в партии 
солиста а, являющиеся субдоминантами основных тональностей (а той, е той. 

Далее, вновь слышны мотивы вступления, приводящие к очередному 
проведению рефрена в оркестре, где он предстает фактурно изменившимся и 
сразу вслед за оркестром его озвучивает солист. 

Центральный раздел рондо, являющийся лирическим центром произве- 
дения, несет черты разработочности. Об этом свидетельствует широкий спектр 
тональностей (е той, Р 4иг, 4 той, } той, 215 той, Е 4иг), используемый компо- 
зитором и способствующий наиболее яркому выявлению выразительных воз- 
можностей этого эпизода. Здесь сливаются воедино мечтательное раздумье, 
надежда и расцветающая радость жизни. Этот раздел замечателен свободно 
льющейся мелодией, выдержанной на длительном дыхании и подчиняющей се- 
бе музыкальное развитие. Мелодию проводит оркестр (струнные) на фоне пол- 
нозвучных фигураций солирующего инструмента, волнами набегающие одна на 
другую. Вокальная декламация в оркестре несколько позже дополняется вступ- 
лением солиста. В унисон звучит полнозвучная мелодия, проводимая четкими 
ритмичными аккордами. В своей кульминационной вершине она звучит пате- 
тически декламационно. Скромное одноголосное изложение достигает мощных 
аккордовых наслоений, способствующих общему подъему тонуса музыки. 

Далее происходит резкий спад звучности и неболышой отыгрыш в нес- 
пешном движении, в чистом и мягком звучании кларнета на фоне гобоя, про- 
должает мелодическую линию предыдущего раздела, с одной стороны, и подго- 
тавливает небольшую каденцию, с другой. 

В каденции ритмически упругие и оживленные фигурации солирующего 
инструмента подражают народному инструменту канону. Поначалу лирическая, 
музыка в своем стремительном беге приобретает черты токкатности. 

Вслед за каденцией вновь происходит возврат к рефрену, являющемуся 
репризой, но здесь танцевальность уступает место песенности. Непрерывность 
движения сохраняется, но в ней проявляется моторика иного, более «напевного» 
плана в варьированном изложении и ритмически несколько измененном виде. 
Оркестр и солист вторят друг другу. Звучность постепенно нарастает. Неизмен- 
ное стремительное движение, которое началось еще в каденции, подтверждается 
решительным тоном волевых интонаций и твердостью ритма. Почти непрерыв- 
ная ритмическая пульсация создает ошущение стремительного движения, едино- 
го потока, стирающего грани между отдельными разделами рондо. Динамические 
взлеты и спады создают весьма интенсивный и стабильный уровень накала. 

Здесь проходят эпизоды; первый в исполнении струнных (фортепиано 
играет сопровождающую роль), второй — небольшое по размерам Апдаже сап- 
(абЦе — здесь ведущую роль вновь берет на себя солист. Широкий тональный 
план, представленный здесь (е той, Ь той, Оез 4иг, С 4иг, С 4иг) способствует 
наилучшему раскрытию романтической взволнованности и созданию атмосфе- 
ры эмоциональной приподнятости. Последний раз звучит рефрен, а вслед за 
ним небольшая Кода, наделенная волевой собранностью и энергией, лаконич- 
но и решительно заканчивает произведение. 

Концертное рондо Котояна — жанровая картина, проникнутая радостным 
упоением жизнью, ассоциирующаяся с многокрасочной природой Армении. В 
то же время в нем много общего с театральной музыкой Котояна, вызывающей 
перед мысленным взором почти зримые образы комедийных и лирических пер- 
сонажей его оперетт. 

Музыке Рондо свойственна связь с народными музыкальными истоками, 
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связи с которыми наиболее отчетливо проступают в ладо-интонационном строе 
тематизма произведения, в метроритмическом и гармоническом элементах его 
музыкального языка, в структуре и принципах развития отдельных разделов, 
в жанровых «приметах» тем-мелодий, а так же, в инструментальной фактуре. 
Оркестровое звучание нарядно и отличается колоритностью, что и соответст- 
вует танцевально-скерцозному характеру произведения в целом. Живой и горя- 
чий темперамент в процессе развития иной раз уступает место романтической 
взволнованности и эмоциональной приподнятости. Желание композитора под- 
черкнуть большую контрастность образов выражается в частой смене тонально- 
го плана произведения и характера тематического развития. 

Для музыки Рондо характерна образная трактовка тембров различных 
инструментов, их оригинальное осмысление. Композитор очень часто имити- 
рует в оркестре звучание народных инструментов (дгол, канон, кяманча), и это 
естественно, ибо сами музыкальные образы требуют соответствующего звуко- 
вого выражения. 

Тематический контраст в концерте основан не на противоречии, а на 
последовательном изложении разных по фактурным признакам, но близких по 
образному содержанию тем. Нужно указать на некоторую «однобокость» разви- 
тия материала, автор, на наш взгляд, не ощущал в должной степени специфику 
развития музыкального материала, характерную для концертного жанра и не 
смог поэтому добиться более ярких образных контрастов. Такая бесконфликт- 
ная модель драматургически ближе идее повествования, поэтому, во избежание 
«одноплановости» исполнения, диалогичность сочетаний сольного и оркест- 
рового начал потребует от исполнителя яркого воплощения тембровых конт- 
растов с использованием богатых красок фортепиано. Посредством их диалога 
образы раскрываются многосторонне, становятся многограннее и интереснее. 
Лирико-повествовательная кантиленность концерта требует ясной фразировки 
и хорошего владения звуком. Фактура фортепиано, по преимуществу, не очень 
плотная, иной раз опирается на широкие аккордовые массивы и на звучные 
«рахманиновские» пассажи, кстати, рахманиновские влияния ощутимы в гораз- 
до меньшей степени в образах, чем в пианизме. 


1. Первый концерт для фортепиано с оркестром В. Котояна был написан в 1948 г. 

2. В. Котояном написано немало романсов, которые прочно вошли в концертный репертуар многих 
известных армянских певцов: «Шесть романсов с сопровождением фортепиано» на слова П. 
Микаеляна, С. Капутикян, Сармена, изданный в 1962 г. Сборник романсов на слова Б. Сейраняна, 
А. Граши, Г. Эмина, О. Шираза, изданный в 1968 г.; романсы, изданные в других сборниках 
— «Младенцу» на слова М. Корюна (1953), «Застольная» (1956), «Молодёжная-лирическая» 
на слова Погосяна (1957), «Наша гордость» на слова Сармена (1954), и др. Он является так же 
автором следующих произведений — «Страна Наири» оратория для хора и симфонического 
оркестра» в шести частях на стихи Чаренца, «Танцевальная сюита» для симфонического оркестра, 
«Размышления» для скрипки и фортепиано, Прелюдии для фортепиано (1956), Экспромт. Танец- 
фантазия для фортепиано (1960), 9 оперетт, которые занимают достойное место в армянском 
опереточном жанре, «Зятья» (1954), «Долина любви» (1956), «Золотой браслет» (1958), «Ошибка 
Софик» (1959) и др. Первыми исполнителями его произведений являются Кэтти Малхасян, Анна 
Амбакумян, Флора Хоренян, Татевик Сазандарян, Зара Долуханян, Аракс Давтян и др. 

3. Соколова О. И. Сергей Васильевич Рахманинов. М., 1983. С. 59. 


К ПРОБЛЕМЕ КЛАССИФИКАЦИИ ПОНЯТИЙ И 
КАТЕГОРИИ ПОЛИТИЧЕСКОЙ НАУКИ 


Бабаджанян А. М. 


Проблема взаимосвязи и классификации категорий политической науки 
имеет болышое теоретическое и практическое значение. Без ее решения невоз- 
можно раскрыть все богатство содержания категорий политической науки, отра- 
женных в них всеобщих условий и форм политического бытия, всеобщих связей 
политической действительности. 

В самом деле, если в политической действительности все взаимосвязано, 
если политические явления находятся в универсальном взаимодействии и взаи- 
мопроникают друг в друга, то и понятия, через которые человек познает мир 
политики, неизбежно должны находиться между собой в строго определенной 
закономерной взаимосвязи, им должна быть свойственна гибкость, доходящая до 
перехода одних понятий в другие, до тождества противоположностей. Без этого 
они не в состоянии отразить действительного положения вещей. 

Напомним, что понятия и категории в обобщенной форме отражают наибо- 
лее существенные, закономерные связи и отношения реальной действительности. 
Они есть главный конструкционный элемент любой научной теории. Следова- 
тельно, категории и понятия политологии как науки выступают в качестве резуль- 
тата познания политической сферы общественной жизни и отражают наиболее 
существенные связи и отношения, присущие явлениям и процессам политики. 
Иными словами, содержание объекта и предмета политической науки получает 
свое развернутое отражение в системе понятий и категорий данной науки. Одна- 
ко при объяснении категорий политической науки встречается много трудностей. 
Они заключаются прежде всего в интердисциплинарном характере этой науки, в 
приспособлении понятий других наук, что очень часто приводит к беспринцип- 
ному сочетанию разнородных понятий. 

Понятия и категории политической науки классифицируют по различным 
основаниям. Некоторые авторы пытаются решить эту проблему на основе выделе- 
ния тех или иных имеющихся в самой политической действительности всеобщих 
связей и сторон. Например, В. А. Мельник в качестве определяющих отношений 
берет взаимосвязь таких сторон политического, как теория политики и полити- 
ческая система, с одной стороны, и процессы изменения и развития политичес- 
кой действительности, с другой. Исходя из этого автор все категории и понятия 
политической науки делит на две относительно самостоятельние группы'. К по- 
нятиям и категориям общей теории политики и политических систем В. А. Мель- 
ник относит политику, политическую власть, субъекты политики, политические 
отношения, политическую систему общества, политическую норму, политичес- 
кий институт, государство, политическую партию, политическое сознание, поли- 
тическую культуру, политическую идеологию. Далее В. А. Мельник утверждает, 
что основными понятиями, раскрывающими динамические аспекты политичес- 
кой реальности, являются: политическая деятельность, политическое действие, 
политическое решение, политический процесс, революция, политический конф- 
ликт, политическая социализация. Разумеется, как тот, так и другой ряд можно 
было бы продолжать и далее. Избрав данный подход, автор, видимо, предполагал, 
что категории второй группы выводятся из первой. 
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Однако данный путь иследования взаимосвязи категорий политической 
науки, на наш взгляд, не способен привести к положительному решению проб- 
лемы. Данный подход, видимо, основывается на суммативном определении пред- 
мета политической науки. Одним словом, система категорий В. А. Мельника в 
целом не отражает действительных закономерностей соотношения категорий. Это 
и естественно, ибо автор ее делит политическую науку на две относительно са- 
мостоятельные части и уже по одной этой причине не может обратиться к той 
сфере политической действительности, где находятся факторы, обусловливающие 
движение мышления от одной категории к другой и тем самым определяющие их 
взаимосвязь и взаимозависимость. 

Менее обоснован подход Б. И. Краснова, который выделяет шесть групп 
понятий и категорий?. По его мнению, категории и понятия первой группы дают 
возможность выявить, определить, что есть политология, ее объект и предмет. 
Вторая группа позволяет анализировать структуруы и силы, которые для полити- 
ческих лидеров и элиты являются целью или средством. К. этой группе он прежде 
всего относит такие категории, как «политическая власть», «господство», «поря- 
док» и т.п. Третья группа связана с исследованием политических институтов (го- 
сударство, политические партии, избирательная система и др.) и субъектов поли- 
тики (личность, лидер, этнические группы, классы и др.). 

Четвертая, по мнению Б. И. Краснова, позволяет анализировать полити- 
ческую систему. В эту группу он включает такие понятия, как «собственно поли- 
тическая система», «вход», «выход», «артикуляция интересов» и др. Однако если 
руководствоваться этой логикой, то необходимо в эту группу включить и такие 
как «функция», «роль», «равновесие» и другие понятия и категории политической 
системы. Пятая группа понятий, как утверждает автор, позволяет анализировать 
политически процесс во всей его совокупности: революция, реформы, полити- 
ческая модернизация, конфликты и др. Шестая группа охватыват в основном 
область политического сознания. В эту группу он включает политическую психо- 
логию, политическую идеологию, политическую культуру. Данный путь так же не 
способен привести к положительному решению проблемы. 

Во-первых, возникает затруднение с распределением категорий по указан- 
ным группам, поскольку некоторые категории с одинаковым успехом исполь- 
зуются при изучении и теоретических, и практических аспектов политической 
действительности. Кроме того, в политической науке широко используются по- 
нятия и категории смежных с нею научных дисциплин. 

Во-вторых, разработка системы категорий политической науки предпола- 
гает установление соотношения не только между группами и всеми категориями 
в рамках одной группы, но и между всеми категориями науки. 

Итак, категории являются опорными пунктами, ступенями познания, фор- 
мируются не все сразу и не все вместе, а каждая на строго определенной стадии 
развития познания. Появление каждой новой категории в ходе развития познания 
не случайно, а необходимо. Она возникает потому, что познание, проникая все 
глубже и глубже в мир политических явлений, выявило новые всеобщие стороны 
и связи, которые уже не укладываются в существующие категории и требуют для 
своего выражения и фиксации новые категории. 

Во второй половине ХХ века для объяснения глобальных политических 
процесов был введен в научный оборот ряд новых понятий и категорий (полити- 
ческая модернизация, политическай социализация, инофократия, глобализация 
и др). Появившись, всякая новая категория встает в опрделенные необходимые 
отношения и связи с существующими категориями и, таким образом, занимает 
свое особое место в общей совокупности, в общей системе категорий. Первое 
в науке, в данном случае — в политической науке, согласно признанию Гегеля, 


«должно было явить себя первым также и исторически»?. И если мы расположим 
категории в той последовательности, в которой они появились в процессе разви- 
тия познания и политической практики, нам нетрудно будет выявить место, роль 
и значение каждой категории, их взаимоотношение и взаимосвязь. 

Указывая на то, что категории формировались в определенной последова- 
тельности, мы, однако, не должны думать, что они исторически следовали только 
друг за другом. Некоторые из них появились одновременно, на одной и той же 
ступени развития политической жизни и познания. Более того, появившись, они 
не оставались в таком виде, а изменялись, развивались вслед за усложнением поли- 
тической жизни и познания. Но если это так, то как расположить категории, чтобы 
они выражали движение познания политического от низших ступеней к высшим? 

Согласно диалектическому методу, каждый момент исследуемого целого мы 
должны рассматривать в той точке его развития, где он достигает «полной зре- 
лости, своей классической формы»“. Учитывая это, мы каждую категорию должны 
связывать с той ступенью развития познания, где она наиболее полно развернула 
свое содержание, где она приобрела классическую форму. Однако внутренними 
источниками активности человека и социальных групп выступают потребности и 
интересы, в нашем случае — политические потребности и политический интерес. 
Это отмечается многими учеными. «Ближайшее рассмотрение истории убеждает 
нас в том, — писал Гегель, — что действия людей вытекают из их интересов, и 
лишь они играют главную роль»?. 

Беря при разработке системы категорий политической науки в качестве 
исходных политическую жизнь, политический интерес и положение о катего- 
риях как о ступенях развития познания, мы, таким образом, реализуем принцип 
единства логического и исторического. Объектом политического интереса являет- 
ся власть и властные отношения в обществе; механизмы и спсособы осуществле- 
ния политической власти, политическая деятельность партий, общественно-по- 
литических движений и т.д. Предметом же политического интереса выступает вся 
совокупность политических процессов, явлений и событий. Они воспринимаются 
и оцениваются субъектами политики с точки зрения полезности и возможности 
использования для достижения своих социально значимых целей. 

Итак, исходным при изложении категорий должны быть те категории, ко- 
торые отражают основной определяющий фактор развития познания, то есть ка- 
тегории политической жизни и политического интереса. Прослеживая развитие 
этих определяющих факторов, мы воспроизводим категории в той последователь- 
ности, в которой они явились в процессе развития познания, и тем самым ставим 
их в естественные, необходимые взаимосвязи и взаимозависимости. 

По-видимому, предложенное решение некоторых вопросов следует приз- 
нать незавершенным или дискуссионным. Иными словами, мы отдаем себе отчет 
в том, что часть приводимых соображений должна рассматриваться в плане поста- 
новки проблемы, нуждающейся в последующем детальном исследовании. 
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логия. Учебное пособие / Под общей ред. Ж. И. Жукова, Б. И. Краснова. М.., 1997. 
С. 16-17. 

3. Гегель Г. Собр. соч. в 14-и тт. Т. 5. М-Л. 1935. С. 67. 

4. Маркс К. и Энгельс Ф. К критике политической экономоки. // Маркс К., Энгельс Ф. 
Сочинения. Т. 13. С. 497. 

5. Гегель Г. Собр. соч. в 14-и тт. Т. 8. М.-Л., 1935. С. 20. 
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ПУБЛИЦИСТИКА 


К ВОПРОСУ ОБ ИСТОРИЧЕСКОЙ УНИКАЛЬНОСТИ 


Жиренко К. 


С 30 сентября по 4 октября в Ереване прошла 4—ая Международная Кав- 
казская научно-практическая конференция по теме «Безопасность на Южном 
Кавказе — в интересах народов региона». 

На пленарном заседании конференции свои доклады представили: Ни- 
колай Злобин (директор российских и азиатских программ Института безопас- 
ности США; «Кавказ в новом миропорядке»), Максим Шевченко (журналист, 
телеведущий, член Комиссии Общественной палаты РФ по межнациональ- 
ным отношениям и свободе совести; «Мировые процессы на Южном Кавказе: 
развитие, перспектива»), Оксана Антоненко (директор программ по России и 
Евразии Международного института стратегическух исследований (Великоб- 
ритания); «Интересы ЕС на Южном Кавказе») и ряд других специалистов. 

По итогам конференции состоялся круглый стол с участием как армянс- 
ких и российских исследователей, так и специалистов из ближнего и дальнего 
зарубежья. 

Озвученные концептуальные идеи, естественно, во многом отражали 
позицию государства, представителем которого являлся тот или иной автор. 

Для Армении тема региональной безопасности особенно важна. Ак- 
туальность ей придают сегодняшние политические процессы...Будет ли отк- 
рыта армяно-турецкая граница и на каких условиях? Как разрешится Арцахс- 
кий вопрос? — вот те основные темы, которые волнуют не только армянскую 
сторону, но и должны волновать представителей других стран, заинтересован- 
ных в обеспечении безопасности в Закавказье. 

Со своей стороны, хочу обратить внимание на ряд принципиальных мо- 
ментов. В первую очередь, само понятие «безопасность на Южном Кавказе»... 

В процессе обсуждений не раз упоминалось о многогранности безо- 
пасности как таковой (об информационной, экономической и пр.). Но мало 
уделяется внимания непосредственно безопасности Армении, безопасности 
Грузии и т.д. 

А ведь регион Закавказья — далеко не однороден. Государства этого ре- 
гиона не интегрированы ни в экономическом, ни в информационном, ни в 
каком другом плане. 

Более того, наличие в США, России и других странах центров по Юж- 
ному Кавказу (а, скажем, не отдельно по Армении или Грузии) и специа- 
листов в этой области ставит под сомнение саму результативность такого рода 


исследований. Недифференцированный подход в данном вопросе не прине- 
сет, на мой взгляд, пользы. 

Конечно, безопасность в Закавказье (нарочно употребляю именно это 
географическое название) — в интересах народов региона. Но интересы эти 
подчас взаимоисключающие... 

На конференции меня поразило высказанное мнение, которое в нес- 
кольких словах можно сформулировать как «отказ от истории». 

Поясним. Не раз указывалось на то, что необходимо думать о будущем, 
«ломать стереотипы вчерашнего дня». 

В сложившейся на сегодняшний день ситуации в Армении, стоящей пе- 
ред серьезным выбором формата отношений со своими, мягко говоря, недру- 
жественными региональными соседями, данное мнение выглядит как своего 
рода призыв, о котором, однако, громко не заявляют. 

Крайне непонятен для меня отказ от прошлого, тем более в пользу неяс- 
ного будущего. 

Да, авторами «поощряются» знания своей истории, углубление этих знаний. 

Но, как мне кажется, знание без его практического применения превра- 
щается со временем в пустой звук. 

В этой связи надо бы вспомнить сегодняшнюю политику некоторых 
государственных деятелей, направленную на «передел» истории Второй Ми- 
ровой войны и т.д. (Не было бы мощной силы против такой политики — пе- 
реписали бы всю историю, со всеми подвигами и героями). 

Если МЫ не станем «полноправными носителями» нашей истории, то 
кто это сделает за нас? 

Призыв «забыть прошлое ради будущего» приравнивается мною к са- 
моубийству в этом будущем. 

Армения никогда не должна отказываться от политики признания Ге- 
ноцида армян 1915 года. Недавняя история Сумгаитсих, Кировабадских и Ба- 
кинских событий, — иначе как геноцидом их не назовешь, — напоминает об 
этом. 

Что значит отказ от исторических территорий Западной Армении? На 
этих территориях до сих пор сохраняются свидетельства принадлежности их 
к Армении. 

Огромные богатства армянского культурного наследия (уничтожаемые 
Азербайджаном) можно пока еще найти и в Нахиджеване. 

Тем более не может и не должен вставать вопрос об Арцахе — исконной 
армянской земле, населенной армянами. Все это неотъемлемая часть Армянско- 
го духа. И без этих частей целостность Армении прочувствовать очень сложно. 

Обращаясь к правовому аспекту, стоит отметить следующее: в 1991 году 
Республика Армения вышла из СССР без Нахичевана и Нагорного Карабаха, 
так как они не были частью государства, правопреемницей которого она ста- 
ла. РА в 1991 году не имела юридического права провозглашать свою незави- 
симость в границах АзССР вследствие отказа от ее правопреемства. 

НКР в 1991 году вышла на политическую арену как наследница практи- 
чески непрерывно существовавших здесь независимых или полузависимых ар- 
мянских государственных образований — Хаченского княжества, Карабахских 
меликств, Карабахского ханства, Нагорно-Карабахской автономной области. 
Народ Нагорного Карабаха в 1991 году провозгласил свою независимость не 
актом первичного самоопределения, а в результате повышения национально 
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государственного статуса НКАО. Нагорный Карабах никогда не был частью 
независимого государства «Азербайджан» или географической территории с 
тем же названием. 

Конечно, необходимо думать о будущем. Но это будущее не должно ид- 
ти вразрез с фактами нашей историй, нашей культуры, нашей религии. 

100 лет — это не так много. Не так много для того, чтобы величайшая 
человеческая трагедия ХХ века (речь идет о Геноциде армян 1915г.) была за- 
быта. Ее надо не только помнить, ее нужно «популяризировать» (в осудитель- 
ном смысле). И не отвечает ли это принципам гуманизма, яростно защищае- 
мым современными демократами? 

Еще одно мнение, высказанное за круглым столом, вызвало во мне про- 
тиворечивые мысли. Это вопрос уникальности того или иного народа, той или 
иной нации, причем с позиции установления определенного равенства. Дес- 
кать, пока считаем себя великими и уникальными, особенными, не сможем 
идти вперед. При этом «идти вперед» в современном смысле слова означает 
исключительно экономическое благополучие. 

Армения — уникальное государство, а армянский народ — один из древ- 
нейших (и первым принявший христианство в качестве государственной ре- 
лигии). 

Думаю, что поставив во главу угла именно этот фактор, можно достиг- 
нуть успеха. (А по некоторым показателям наши не очень уж и плохи. Так, 
например, согласно отчету ООН, по уровню человеческого развития Армения, 
хоть и занимает 84-ое место в мире, опережает и Азербайджан, и Грузию!). 

Считаю, что «лозунги» отказа от истории, отказа от уникальности и т.п. 
— неудачные попытки скрыть собственную «неуникальность», «небогатую» 
или «невеликую» историю. 

Армения — не наспех состряпанный продукт политики советского вре- 
мени, а армянский народ — не вынужденный синтез выходцев из европейских 
КОЛОНИЙ. 

На прозвучавшую же на конференции фразу о том, что «у земли нет 
национальности, нет религии... — все это в головах людей», хочется ответить 
следующее: 

У земли, пропитанной кровью армянского народа, 

У земли, в которой нашло свой вечный покой под крестами не одно поколение армян, 
У Святой Земли Армении есть и национальность и религия! 

И кладбища как безмолвный тому свидетель... 


1. Манасян А.С. Карабахский конфликт.Политико-правовые факты и аргументы. Ер., 2009. 

2. Там же. 

3. См. обнародованный 5 октября Доклад о развитии человека за 2009 г., составляемый Прог- 
раммой развития ООН (ПР ООН). 


ИЗ НАУЧНОЙ ЖИЗНИ УНИВЕРСИТЕТА 


РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ 
МИНИСТР ИНОСТРАННЫХ ДЕЛ 


Участникам научно-практической конференции «Безопасность на 
Южном Кавказе - в интересах народов региона» 


Приветствую участников научно-практической конференции «Безопасность на 
Южном Кавказе - в интересах народов региона». 

Под воздействием различных факторов, в том числе геополитического характера, 
кавказский регион превратился в один из «нервных узлов» международной политики. 
Эти непростые процессы требуют всестороннего осмысления с участием представителей 
научного сообщества, гражданских институтов и общественности. 

Убежден, что, в конечном счете, народы Кавказа, испокон веков проживавшие 
рядом, смогут преодолеть взаимные разногласия и добиться превращения региона в 30- 
ну мира и процветания. Надеюсь, что ваша конференция, организованная Российским 
агентством международной информации «РИА Новости» и Российско-Армянским (Сла- 
вянским) университетом, будет способствовать продвижению в этом направлении. 

Россия, со своей стороны, неизменно выступает за укрепление мира, стабильности 
и безопасности в Закавказье, за формирование в регионе атмосферы взаимного доверия, 
добрососедских отношений и толерантности. 

Символично, что форум проходит в стенах Российско-Армянского (Славянского) 
университета, являющегося хорошим примером динамичного развития гуманитарного 
сотрудничества между Россией и Арменией. Пользуясь случаем, от души поздравляю ру- 
ководство, преподавательский состав и студентов РАУ с отмечаемым в текущем году де- 
сятилетним юбилеем этого высшего учебного заведения. 

Желаю участникам конференции успешной и плодотворной работы. 


С. ЛАВРОВ 
г. Москва, « 30» сентября 2009 года 


115 


116 


. 2-го октября в РАУ прошла международная научно-практическая кон- 
ференция «Безопасность на Южном Кавказе: реализация интересов 
народов региона», организованная Российско-Армянским (Славянс- 
ким) университетом и Российским агентством международной инфор- 
мации РИА Новости. Конференция посвящена 10—летию РАУ. 

На пленарном заседании конференции выступали: 


— Николай Злобин, директор российских и азиатских программ Института 
безопасности США, с докладом на тему «Кавказ в новом миропорядке»; 


— Ярослав Скворцов, декан факультета международной журналистики 
МГИМО(У) МИЛ России, с докладом «Основы международной жур- 
налистики в России»; 


— Светлана Глинкина, заместитель директора Института экономики 
РАН, с докладом «Модель интеграции на Южном Кавказе: проблемы 
и возможности их реализации»; 


— Малхаз Гулашвили, президент холдинга «Джорджиан таймс», руково- 
дитель Центра стратегических исследований «Азри», с докладом «Об- 
щественная инициатива и мирный Кавказ»; 


— Оксана Антоненко, директор программ по России и Евразии Между- 
народного института стратегических исследований (Великобритания), 
с докладом «Интересы ЕС на Южном Кавказе»; 


— Андрей Ермолаев, руководитель Центра политических исследований 
«СОФИЯ» (Украина), с докладом «Постсоветское пространство меж- 
ду Евросоюзом и Россией. Новые подходы»; 


— Максим Шевченко, журналист, телеведущий, член Комиссии Об- 
щественной палаты РФ по межнациональным отношениям и свободе 
совести, с докладом «Мировые процессы на Южном Кавказе: разви- 
тие, перспектива»; 


— Александр Архангельский, писатель, публицист, автор и ведущий 
программы на ТК «Культура», с докладом «Культура может больше, 
чем дипломатия». 


Итоги конференции подвел ректор РАУ, член-корр. НАН РА, дейст- 
вительный член Российской Академии естественных наук, профессор Армен 
Дарбинян. В ходе конференции были также зачитаны приветственные посла- 
ния главы МИД России Сергея Лаврова и министра иностранных дел Арме- 
нии Эдуарда Налбандяна. 


‚ По итогам конференции 2-го октября в РАУ также состоялся круглый 
стол «Южный Кавказ: регион раздора или ареал сотрудничества?» с 
участием российских, украинских, грузинских и армянских специа- 
листов, а также специалистов из США и Великобритании. В рамках 
конференции члены делегации РИА Новости провели ряд мастер- 
классов для студентов РАУ. 


. 15-17 октября в РАУ состоялась Международная конференция 
«Биотехнология и Здоровье—3» и семинар членов общества РААО. 


Организаторы конференции: Российско-Армянский (Славянский) 
университет и Институт молекулярной биологии НАН РА. В ходе кон- 
ференции были представлены как устные доклады, так и постеры. На 
конференции выступили специалисты из многих научно-исследова- 
тельских институтов и университетов Армении (Институт молекуляр- 
ной биологии НАН РА, Институт физиологии им. Орбели НАН РА, 
Научно-практический центр радиационной медицины и ожогов, РАУ 
и ЕГУ и.т.д.), а также профессора из Гумбольдтского Института Ин- 
форматики (Германия), Института фармацевтической биологии Тех- 
нического университета Брауншвейга (Германия), Институт медици- 
ны внутренних болезней, Новосибирск (Россия). 


26—27-го ноября в РАУ прошла Ш международная научная конфе- 
ренция для молодых исследователей «Международное гуманитарное 
право: проблемы и перспективы развития», организованная совместно 
с Международным комитетом Красного Креста. Тема конференции 
— «Ответственность за нарушения в сфере международного гумани- 
тарного права: вызовы современности и возможные решения».В ходе 
конференции обсуждаются вопросы, затрагивающие личную и госу- 
дарственную ответственность за нарушения норм международного гу- 
манитарного права, а также инструменты их подавления и наказания. 
В конференции принимают участие представители из Армении, На- 
горного Карабаха, России, Кыргызстана, Ирана, Польши, Белоруссии, 
Грузии, Таджикистана, а также специалисты Международного иссле- 
довательского центра по праву и местные эксперты. 


30-го ноября в РАУ состоялось открытие [У Годичной научной конфе- 
ренции Российско-Армянского (Славянского) университета. Конфе- 
ренция проходила с 30 ноября по 4 декабря по следующим секциям: 
физико-математические и естественные науки (математика, информа- 
тика и технические науки, физико-технические и биохимические нау- 
ки) и социально-гуманитарные науки (философские, политические и 
исторические науки, экономические, юридические науки, филологи- 
ческие и лингвистические науки, социально-психологические науки). 
Всего на конференцию представлено 255 докладов. 


В ходе [ГУ Годичной научной конференции Российско-Армянского 
(Славянского) университета были объявлены лауреаты премии и сти- 
пендиаты им. академика В.А. Амбарцумяна, а также студенты — сти- 
пендиаты им. Левона Мкртчяна.Премии им. В. А. Амбарцумяна в об- 
ласти физико-математических и естественных наук за 2009 год. были 
удостоены декан физико-технического факультета А. А. Саркисян и 
преподаватель РАУ К. Г. Двоян за цикл работ «Исследование оптичес- 
ких свойств цилиндрических, эллиптических и слоистых квантовых 
точек», а также заведующий кафедрой математики и математического 
моделирования Г. А. Карапетян и преподаватель кафедры В.Н. Мар- 
гарян за цикл работ «Некоторые свойства гипоэллиптических и почти 
гипоэллиптических уравнений в обобщенных пространствах Соболе- 
ва». Решением конкурсной комиссии и приказом ректора циклы ра- 
бот под руководством Д.Г. Асатряна «Исследования в области анализа 
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и защиты цифровой мультимедийной информации» и Р.Г. Арамяна 
«Восстановление мер методами интегральной геометрии и обращение 
обобщенного преобразования Радона методом согласованности» были 
представлены к специальному поощрению РАУ. 


Победителем конкурса на студенческую стипендию им. академика Л. 
Мкртчяна стала студентка ТУ курса юридического факультета Ася Хачатрян, 
а стипендии им. академика В. Амбарцумяна удостоилась студентка Ш курса 
факультета ПМИ Вардуи Егиазарян. 


«Я поздравляю номинантов, всех тех, кто в рамках РАУ нашел возмож- 
ности творить, заниматься наукой и достичь определенных результатов»,— от- 
метил ректор РАУ Армен Размикович Дарбинян. 


Сведения об авторах «Вестника» РАУ 














Айрапетян Р. Г. — к. фил. н., доцент, декан факультета журналистики 
РАУ 

Бабаджанян А. М. — к. филос. н., доцент кафедры политологии и правове- 
дения АПА 

Габриелян Р. А. — д. ист. н, профессор РАУ 

Енгоян А. П. — к. ист. н., доцент, декан факультета политологии 
РАУ 

Жиренко Е. — соискатель кафедры плитических процессов и техно- 
логий РАУ 

Маилян Б. В. — к. ист. н., ст. преподаватель кафедры Всемирной исто- 


рии РАУ, ст. научный сотрудник Института востоко- 
ведения НАН 





Маргарян Г. — кандидат искусствоведения, доцент 

Маркарян С. Б. — к. филос. н. 

Мирумян К. А. — д. филос. н., профессор, зав. кафедрой политической 
теории РАУ 

Погосян В. В. — к. филос. н., член Конституционного Суда РА 

Сарвазян Л. С. — научный сотрудник Института философии, социоло- 


гии и права НАН РА 


119 


К сведению авторов 


Статьи должны быть в объеме примерно 20—25 тысяч знаков (в пре- 
делах 15 страниц, напечатанных в два интервала) и представляться на 
дискете с двумя экземплярами отпечатанных копий. Статьи на армянс- 
ком языке должны быть снабжены развернутым резюме (не менее 2 стра- 
ниц) на русском языке. Ссылки должны быть расположены в конце 
текста. Авторы ответственны за достоверность приводимых фактов, ци- 
тат и ссылок. Позиции авторов не обязательно отражают точку зрения 
редакции. Рукописи не возвращаются. 


Адрес редакции 
0051, Ереван, ул. Овсепа Эмина, 123, 
Российско-Армянский (Славянский) государственный университет, 
тел.: (+37410) 25—52—70, 26-11-95 


Издательский дом «ЗАНГАК-97» 


0051, Ереван, пр. Комитаса, 49/2, тел.: (+37410) 23—25—28, 
факс: (+37410) 23—25—95, эл. почта: шю@лтапгаК.ат, эл. сайт: \У\\\.тапгакК.ат 


120 


